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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das genaue Datum der Er6ffnung der BFM-Verfiigung vom 14. April 2011 ist nicht
bekannt. Den Akten zufolge wurde die Verfigung der Beschwerdefhrerin mit Schreiben
vom 27. April 2011 zugesandt. Die Beschwerdefuhrerin kann sie somit frihestens am 28.
April 2011 erhalten haben. Die Rechtsmittel eingabe der Beschwerdefuhrerin in englischer
Sprache ging gemass Eingangsstempel am 24. Mai 2011 bei der Schweizer Vertretung in
Colombo ein. Sieist demnach rechtzeitig eingereicht worden.

E.14

Die Beschwerdeist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Aus
prozessokonomischen Griinden wurde indessen vorliegend auf die Rickiberweisung der
englischsprachigen Beschwerde zu Ubersetzung in eine Amtssprache verzichtet, da das
Rechtsbegehren verstandlich und begriindet ist und das Bundesverwaltungsgericht
praxisgemass Eingaben wie die vorliegende entgegennimmt, ohne eine Ubersetzung zu
verlangen. Der Entscheid des Gerichts ergeht in deutscher Sprache (vgl. Art. 33aAbs. 2
VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG).

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einem Asylsuchenden die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhalts, wenn ihm nicht zu gemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe. Hinsichtlich des Verfahrens bel der
schweizerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden
Person in der Regel eine Befragung durchfuihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht mog-
lich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten
(Art. 10 Abs. 2 AsylV 1; vgl. hierzu auch Entscheide des Schwei zerischen Bundes-
verwaltungsgerichts [BVGE] 2007/30 E. 5.2 - E. 5.3). Eine Befragung beziehungsweise
eine schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich auch ertibrigen, wenn der Sachverhalt
bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt scheint. Bei
Anhorungsverzicht ist jedoch das rechtliche Gehor zu gewahren (vgl. BVGE 2007/30 E.
5.7), was vorliegend erfolgt ist (vgl. Erwagung F.a. vorstehend). Ausserdem hat das BFM
den Verzicht auf eine Befragung begrindet (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6 - E. 5.7). Fur die
Erteillung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobei den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Méglich-



keit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsndhe zu anderen
Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2.e.-g. S. 131 ff., welcher angesichts bloss redaktioneller
Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Giiltigkeit hat).

E.51

Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 24. Mai 2011 sind nicht geeignet, eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation des BFM
werden keine stichhaltigen und substanziierten Grinde entgegengesetzt. Eine
diesbezligliche Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht ganzlich. Die Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin vermogen jedoch die nachvollziehbaren Erwégungen des BFM nicht
umzustossen. Fiir das Bundesverwal tungsgericht besteht nach Uberpriifung der Akten keine
Veranlassung, die Erwégungen des Bundesamtes zu beanstanden. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann daher auf die zutreffenden Ausftihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Nach dem Gesagten droht der Beschwerdefuhrerin keine asylrelevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.5.2

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Eingabe der Beschwerdefiihrerin sowie die eingereichten Beweismittel im Einzelnen
einzugehen, da sie am Ergebnis der vorgenommenen Wirdigung nichts zu éndern
vermdgen. Esist der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, eine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Schutzbedurftigkeit
der Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 201.V.m. Art. 3 AsylG ist mithin als nicht
gegeben zu qualifizieren, und es liegen auch keine anderen Griinde vor, welche die
Erteilung einer Einreisebewilligung indizieren wirden.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVG
und Art. 2 und 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]) ist
vorliegend auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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