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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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Bundesverwaltungsge- richt endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Der
Kostenvor- schuss wurde fristgerecht bezahlt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Mit dem Vorwurf des Beschwerdefihrers, das SEM habe seine Aussa- gen fehlerhaft
protokolliert und ihm zu wenig Gelegenheit geboten, seine Fluchtgriinde darzulegen, wird
sinngemass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor gertgt.

E.3.2



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1).

E.33

In den Akten insbesondere dem Protokoll der Anhérung sind keine An- haltspunkte
ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer zu wenig Moglichkeit geboten wurde, seinen
Standpunkt und seine Fluchtgrinde hinreichend darzutun. Auch ergeben sich keine
Hinweise darauf, die Aussagen seien wie behauptet nicht korrekt protokolliert worden. Der
Beschwerdefihrer bleibt in diesem Vorwurf denn auch dusserst vage und es hétte an der
Rechtsvertretung gelegen, alféllige Unregel méssigkeiten zu melden. Dass diese derart
eingeschiichtert gewesen sei, dass sie sich dazu nicht getraut habe, Uberzeugt jedenfalls
nicht. Die Rige verfangt folglich nicht.
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E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In materieller Hinsicht hat das SEM die Asylrelevanz des Vorfalls, an welchem
Behordenmitglieder den BeschwerdefUhrer im Laden aufgesucht hétten, mangels Intensitét
zu Recht verneint. Ebenfalls nicht asylrelevant sind die Vorkommnisse wahrend der
Ausgangssperre im Jahre 2015, da diese nicht kausal fir die Ausreise gewesen sind und
daher keine Aktualitét besitzen.

E.5.2

Aus den laufenden Strafverfahren ergibt sich ebenfalls keine asylrele- vante Gefahrdung.
Dabei kann auf die aktuelle Praxis betreffend staatsan- waltschaftliche
Ermittlungsverfahren verwiesen werde, die fir sich alleine nicht zur Begjahung der
Fllchtlingseigenschaft ausreichen. Vielmehr wirde dies zusétzliche Risikofaktoren wie
etwa das Vorliegen einschlagiger Vor- strafen oder ein exponiertes politisches Profil
voraussetzen (vgl. Referenz- urteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8).



Diese Praxis |8sst sich grundsétzlich auch auf Sachverhalte anwenden, in welchen die
entsprechenden Strafverfahren bereits weiter vorgeschritten sind und — so wie hier —
Anklage erhoben worden ist. Allerdings gilt es dabel, das Vorlie- gen der Anklage als
schérfendes Element zu berlicksichtigen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer ist nicht vorbestraft. Soweit aus den Akten er- sichtlich, ist
respektive war er nicht in exponierter Weise politisch tétig,
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geltend ge- macht hat (vgl. SEM-act. [...]17/15 F116). Allerdings wirden gemass seinen
Angaben seine Verwandten Verbindun- gen zur PKK aufweisen oder seien in anderer
Weise politisch aktiv gewe- sen. Gemass Anhorung sei einer seiner Onkel (E. ) ein
Wegge- fahrte einer Personlichkeit innerhalb der PKK, die in den 90er Jahren ge- totet
worden sei (vgl. ebd. F101). Dieser Onkel sei im Jahre (...) ebenfalls getotet worden (vgl.
ebd. F73). Ein weiterer Onkel (F. ) lebe in der Schweiz. Sein Onkel G. sel
Gemelndeprasident gewesen und lebe jetzt in H. .Sein Cousin 1. habe
Kurdisch unterrichtet und |ebe jetzt ebenfalsin H. . Einem Onkel seines Vaters
(J. ) sei eine Mitgliedschaft in der PKK vorgeworfen worden, ob- wohl er bloss
Lehrer und Vereinsprésident gewesen sei. Zwei weitere Ver- wandte (K. und

L. ) seien Lehrer respektive Vizeprasident der Gemeinde gewesen (vgl. ebd. F104
bis F114). Sein Vater sei, nachdem sein Onkel E. in den 90er Jahren nicht habe
gefasst werden kon- nen, verhaftet und gefoltert worden (vgl. ebd. F116). Gemass
ergéanzender Eingabe vom 5. Juni 2024 seien sechs Cousins und eine Cousine getotet
worden, wobel deren Verbindung zur PKK nicht weiter beschrieben worden ist und somit
unklar bleibt. Ein weiterer Cousin (M. ) sei getdtet worden, nachdem er sich
geweigert habe, mit den Behdrden zu kooperie- ren. Zudem erwahnte der BeschwerdefUhrer
seinen Mitbewohner wahrend des Studiums, der einen Bruder bei den Guerillas (gemeint
wohl der PKK) gehabt habe (vgl. ebd. F73). Zu diesen Verbindungen ist jedoch zu bemer-
ken, dass die genauen Tétigkeiten respektive Profile der Familienmitglie- der respektive
Freunde unklar bleiben und gewisse Zweifel an der politi- schen Verfolgung dieser
Personen angebracht sind. So weist das SEM zu- treffend darauf hin, dass sich aus dem
Zeitungsbericht zum Tod des Cous- ins M. nicht ergibt, dass der Tod einen
politischen Hintergrund hétte. Weit zentraler erscheint jedoch, dass die PKK-Verbindungen
bisin die 90er Jahre zurtickgehen, ohne dass sich daraus fr den Beschwerde- fuhrer bisher
ernsthafte Konsequenzen ergeben hétten. Eine markante Ak- zentuierung des Profils ergibt
sich daraus folglich nicht. Gleiches gilt fur die widrigen Bedingungen wéhrend der
Ausgangssperre im Jahre 2015 respektive die dabel allgemein gegen die Bevolkerung von
B. gerichteten behordlichen Massnahmen, zumal der Beschwer- defhrer nicht
geltend machte, er sei dabei gezielt in den Fokus der Behor- den gelangt.
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Umstand der einmaligen Kontaktaufnahme durch Beamte im Jahre 2022, als er nach seinem
Mitbewohner gefragt und zum Sitzstreik aufgefordert worden ist, wobel die Glaubhaftigkeit
dieses Vorbringens offenbleiben kann.

E.54

In Gesamtschau dieser Elemente ist zwar zu bemerken, dass sich aus der Anklageerhebung
im Verfahren betreffend Prasidentenbel el digung, der Existenz weiterer



Ermittlungsverfahren, den (familidren) Verbindungen des Beschwerdefihrers wie auch aus
der einmaligen Kontaktaufnahme durch die Behdrden eine gewisse Gefahrdung ergibt. In
Anbetracht dessen, dass der BeschwerdefUhrer nicht vorbestraft ist und auch sonst — soweit
ersicht- lich — bisher keinen ernsthaften behordlichen Massnahmen ausgesetzt ge- wesen
war, ist nicht von einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr auszuge- hen.

E.55

Das SEM hat folglich zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.7.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Be- schwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europai schen Ge- richtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Rick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen ge- lingt ihm das
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
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nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.7.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.27

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.7.28
Das SEM erachtet den Vollzug der Wegweisung zu Recht fir zumut- bar. Diesbezlglich ist
allerdings zu bemerken, dass der Vollzug in die Pro- vinz B. nach aktueller Praxis

nicht mehr generell unzumutbar, son- dern vielmehr im Einzelfall individuell zu prifen ist
(vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.4). Unter
Hinweis auf die vom SEM dargel egte individuelle Situation des Beschwerdefihrers sind
keine Gruinde ersichtlich, dass er bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten
konnte. Zu den medizinischen Leiden ist zu bemerken, dass die Turkei grundsétzlich Uber
ein funktionierendes Gesundheitssys- tem verflgt, das insbesondere in grosseren Stadten
dem européischen Standard entspricht (vgl. Urteil BV Ger D-1554/2022 vom 29. Juli 2022
E.9.3.4mw.H.).

E.7.29
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.



E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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VwV G) und — soweit diesbeziiglich tberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur deren Begleichung ist der bereits
in gleicher Hohe ge- leistete K ostenvorschuss zu verwenden.
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