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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Nachdem der Kostenvorschuss
innert angesetzter Frist geleistet wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrt zu Begriindung seiner Verfigung im Kern aus, Indien gelte seit dem
Beschluss des Bundesrates vom 18. Méarz 1991 als verfolgungssicherer Staat (safe country)
im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG, weshalb die gesetzliche Regelvermutung gelte,
dassin Indien Sicherheit vor Verfolgung bestehe. Bei den Problemen mit der Familie seiner
Frau handle es sich um innerfamilidre Streitigkeiten, welche asylrechtlich nicht relevant
seien. Auch die Einmischung eines gemass den Aussagen des Beschwerdefuhrers
einflussreichen Politikers &ndere daran nichts. Er hétte sowohl in Indien wie in Katar die
Moglichkeit gehabt, die Ubergriffe und Drohanrufe durch den Politiker und die Familie
seiner Frau bei den jeweiligen Behdrden zur Anzeige zu bringen. Demzufolge erflille er die
FlUchtlingselgenschaft nicht. Der Grundsatz der Nichtrickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1
AsylG kdnne deshalb nicht angewandt werden und es wiirden sich aus den Akten auch

keine Anhaltspunkte daf tr ergeben, dassihm im Falle der Ruckkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Die Ruickkehr in den Heimatstaat sei auch zumutbar. Es herrschein
Indien kein Krieg, Blrgerkrieg oder eine Situation algemeiner Gewalt und es seien auch
keine individuellen Wegwei sungshindernisse ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung sel
technisch mdglich und praktisch durchfthrbar.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der einflussreiche Politiker und Freund des
Bruders der Schwester habe einen Onkel, der Minister sei, was er mit Fotos beweise, und
Politiker kbnnten in Indien die Polizei bei den Untersuchungen stoppen, weshalb dieseihm
nicht helfen kénne.

E.53

Dieser Einwand vermag an der Einschdtzung des SEM, wonach die geltend gemachten
innerfamilidre Streitigkeiten asylrechtlich nicht relevant seien, nichts zu éndern.
Unabhangig von der Glaubhaftigkeit der Vorbringen - das SEM bemerkt dazu in der



angefochtenen Verfligung, es wirden nicht unbedeutende Zweifel an der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen bestehen, da der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen sei, die
Geschehnisse zu konkretisieren oder plausibel und widerspruchsfrei wiederzugeben - hat
das SEM zu Recht die Fliichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Indien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ruickkehr nach Indien dort mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Geméass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt dem Beschwerdefuhrer nicht. Anl&sslich der
Anhorung hat er erklart, er habe bel der Polizel keine Anzeige erstattet, weshalb es sich
beim Einwand, diese kdnne ihm keinen Schutz bieten, um eine blosse Behauptung handelt.
Gemass seinen Angaben in der BzP hat er bis anhin auch nie Probleme mit den indischen
Behorden gehabt, so dass kein Grund zur Annahme besteht, diese werde ihm - falls
erforderlich - den notwendigen Schutz nicht zuteilwerden lassen. Schliesslich 18sst auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Indien den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 732

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrer im Falle der Rickkehr
nach Indien aufgrund der dort herrschenden Situation oder aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten konnte. Es kann diesbeztiglich vollumfanglich auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Das SEM welst zutreffend darauf hin, dass
der Beschwerdefiihrer seine Angstzusténde und Depressionen in Indien behandeln lassen
konne, falls er inskinftig medizinische Behandlung oder Medikamente bendtige. Es hélt
zudem zu Recht fest, der Beschwerdeflihrer verfugte tber eine ausgezei chnete Ausbildung,
Uber Arbeitserfahrung in verschiedenen Bereichen und mit seiner Familie und seinen
Freunden auch Uber ein umfassendes sozial es Beziehungsnetz. Sein Vater besitze ein Haus,
der Beschwerdefiihrer selber ein Grundsttick. Er sei somit finanziell gut gestellt und er
koénne im Bedarfsfall auch auf die Unterstiitzung seiner Schwester und weiterer Verwandter
zahlen, diein C. undinD. lebten. Es stehe ihm auch frel, nach Katar
zurlickzukehren, wo er Uber eine glltige Aufenthaltsbewilligung und eine ungekindigte
Arbeitsstelle verfige. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich vor diesem Hintergrund
nicht al's unzumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch nicht als unmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75



Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als
zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorldufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten in der Hohe von Fr. 750.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Héhe am 3. Juli 2017
einbezahlte K osten-vorschuss wird zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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