BVGer D-3136/2019 vom 27. Juni 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-06-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3136 2019
FR: TAF D-3136/2019 du 27 juin 2019

IT: TAF D-3136/2019 ddl 27 giugno 2019

Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51



In der Beschwerde wird zunéchst geltend gemacht, die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklart, indem sie sich nicht
mit samtlichen (neuen) Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt habe. Damit
liege eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach Art. 29 VwV G sowie eine Verletzung
von Art. 12 VwV G vor. Diese formelle Riige ist vorab zu prifen, da sie alenfalls geeignet
sein konnte, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl. BVGE
2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, a.a.O, Rz. 1043).

E.53

Die Ruge des BeschwerdefUihrers, das SEM habe den Sachverhalt nicht korrekt und
vollstéandig festgestellt, indem es die aktuelle sicherheitspolitische Lage nicht umfassend,
unter Einbezug von Medienberichten, gepriift habe, geht fehl. Das SEM hat sichim
Sachverhalt und in den Erwdgungen mit den eingereichten Beweismitteln sowie den vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhaltsel ementen auseinandergesetzt und diese vor
dem Hintergrund der aktuellen Lagein Sri Lanka gewdrdigt. Allein der Umstand, dass das
SEM aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wrdigung der Vorbringen und zu einer
anderen Lageeinschadtzung in Bezug auf Sri Lanka gelangt, als vom Beschwerdef Uihrer
verlangt, stellt keine ungentigende Sachverhaltsfeststellung dar. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer auf Berichte der Schwel zerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 12. Januar
2018 und 18. Dezember 2016 stutzt und sich damit auf die seit dem Herbst 2018 verschérfte
Gefahrdungslage fir Tamilen beruft, kann einerseits festgehalten werden, dass der
Beschwerdefiihrer die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wirdigung vermengt. Andererseits handelt es sich bel den Berichten der SFH um
Beweismittel, die bereitsim Rahmen des ersten Beschwerdeverfahrens hétten eingereicht
werden konnen.

E.54

Die formellen Rigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.6.1

Zur materiellen Qualifizierung des vorliegenden Gesuchs ist Folgendes festzustellen: Ein
Wiedererwagungsgesuch liegt vor, wenn geltend gemacht wird, dass sich der



rechtserhebliche Sachverhalt seit dem Urteil der mit einer Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in erheblicher Weise veréndert hat. Ersucht wird um Anpassung der
urspriinglich fehlerfreien Verfigung des SEM an die nachtréglich eingetretene Veradnderung
der Sachlage. Die Abgrenzung des Wiedererwéagungsgesuchs zum zweiten Asyl- bzw.
Mehrfachgesuch (Art. 111c AsylG) richtet sich danach, welcher Teil der urspriinglichen
Verfligung neu zu beurteilen beantragt wird. Bezieht sich die Veranderung der Sachlage auf
Wegwei sungsvollzugshindernisse (Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzuges), liegt ein Wiedererwagungsgesuch nach Art. 111b AsylG vor.
Wird hingegen eine Veranderung der Sachlage in Bezug auf die Flchtlingsei genschaft und
das Asyl geltend gemacht, die nach Rechtskraft des Asylentscheids eingetreten ist, so
handelt es sich um ein neues Asylgesuch nach Art. 111c AsylG.

E.6.2

Sofern der Beschwerdefihrer in der Beschwerde beantragt, die Verfiigung vom 17. Mai
2019 sei aufzuheben und ihm sei in Anerkennung seiner Flichtlingselgenschaft Asyl in der
Schweiz zu gewdahren, handelt es sich um eiln Mehrfachgesuch und nicht - wie vom
Beschwerdefiihrer respektive dessen ehemaligen Rechtsvertreter angenommen - um
Wiedererwagungsgriinde. Nachdem das SEM eine materiell-rechtliche Auseinandersetzung
mit diesem Vorbringen gefihrt hat, ist dem Beschwerdefiihrer kein Nachteil entstanden. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass mit Urteil D-4413/2018 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2019 rechtskréaftig festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt. Bei der Begriindung seines
Gesuchs und der vorliegenden Beschwerde handelt es sich im Wesentlichen um eine
Wiedergabe der Vorfluchtgriinde, welche bereits geltend gemacht und fur unglaubhaft
beziehungswel se nicht asylrelevant befunden wurden. Soweit vorliegend eine
Neubeurteilung eines bereits beurteilten Sachverhaltsim Rahmen eines erneuten
Verfahrens angestrebt wird, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer eine allgemeine Gefahrdungslage fur nach Sri Lanka
zurlickkehrende tamilische Asylsuchende geltend macht, kann auf die Erwagungen im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4413/2018 vom 7. Méarz 2019 verwiesen werden.
Unter Berlicksichtigung des Urtells E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 wurde dabel
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgungssituation habe
glaubhaft machen kénnen und dass er, ausser seiner tamilischen Ethnie und der
zweieinhalbjahrigen Landesabwesenheit, keine der Risikofaktoren erfille (a.a.O. E. 7). Der
Beschwerdefihrer bringt im vorliegenden ausserordentlichen Verfahren nichts vor, was an
dieser Einschétzung etwas zu andern vermag. Insbesondere macht er mit seinem lediglich
pauschalen Verweis auf die Verhangung des Ausnahmezustandes und die damit
einhergehende Moglichkeit der sri-lankischen Behdrden, willkurliche Massnahmen
vorzunehmen, keine ihn individuell und konkret drohenden V erfol gungshandlungen
geltend.

E.64

Sofern der BeschwerdefUhrer sich auf die aktuelle Sicherheitslage nach den Anschlégen am
21. April 2019 beruft, und ausfuhrt, die sri-lankischen Behdrden seien nicht in der Lage, die
Bevdlkerung vor neuerlichen terroristischen Anschlégen zu schiitzen, beruft er sich auf das

Vorliegen von Wegwei sungshindernissen, welche zumindest von der Qualifizierung her



richtigerweise im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens geltend zu machen waren.
Die aktuelle Lagein Sri Lankaist zwar alsvolatil und zweifellos auch al's angespannt zu
beurteilen, esist aufgrund dessen jedoch nicht auf eine generell erhohte Gefahrdung von
zurlickkehrenden tamilischen Staatsangehdrigen zu schliessen, die fir die Frage des
Wegweisungsvollzuges, namentlich unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK, relevant sein
konnten. Diesbeziiglich ist auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen. Im Ubrigen
werden weder im Wiedererwagungsgesuch noch in der Beschwerde nachtréglich
entstandene, nicht im ordentlichen Verfahren bereits Uberprifte, Griinde vorgebracht, die
einem Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka entgegenstehen konnten. Daran vermogen auch
diedrei als Beweismittel eingereichten (Online-)-Medienberichte, die keinerlei Bezug zum
Beschwerdefuhrer aufweisen, nichts zu éandern.

E.7

Insgesamt konnte der Beschwerdefihrer keine nach dem rechtskraftigen Abschluss seines
ordentlichen Asylverfahrens entstandenen Griinde geltend machen, die in Bezug auf seine
FlGchtlingsel genschaft oder den Wegwei sungsvollzug zu einer anderen Wurdigung fuhren
konnten. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8.1

Mit dem vorliegenden Urteil werden die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
sowie auf Anweisung des kantonalen Migrationsamts, von V ollzugsmassnahmen
abzusehen, gegenstandslos.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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