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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die BeschwerdefUihrerinnen beantragen keine Vereinigung ihres Beschwerdeverfahrens mit
demjenigen ihres Partners beziehungsweise Vaters (D-3165/2014) und eine solche erscheint
auch nicht angezeigt. Die Beschwerdeverfahren sind indessen koordiniert zu behandeln.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fllchtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen,
die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Auf Beschwerdeebene wird den Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung
entgegengehalten, das BFM lasse das (junge) Alter und die Unerfahrenheit der
Beschwerdefihrerin zu Unrecht unberticksichtigt. Aus den Akten, insbesondere der
Anhorung vom 12. Januar 2010, sei ersichtlich, dass sie suggestiv und unfreundlich
angesprochen und befragt worden sei. Die Beschwerdeflihrerin sei Uber ihre (verstorbene:
Anmerkung des Gerichts) Mutter eingehender befragt worden als Gber ihre erlittenen
frauenspezifischen Nachteile im Zusammenhang mit der Vergewaltigung. Erst anl&sslich
der dritten (recte: zweiten) Anhorung und fast drei Jahre nach diesem Ereignis sei sie dann
ausfuhrlich dazu befragt worden und dann werde erwartet, dass die Fragen ltickenlos
beantwortet wirden. Es sei niemandem moglich, einen Sachverhalt bei Wiederholungen
und Jahre nach einem Erlebnis genau gleich zu erzdhlen. Hinzu komme, dass die Angaben
der Beschwerdefuhrerin sehr wohl tbereinstimmend und plausibel seien. Sie habe Uberdies
nachvollziehbar erklart, dass bei der ersten Anhdrung (gemeint wohl der Befragung zur
Person) nur Manner anwesend gewesen seien und sie sich geschamt habe, Uber die
Vergewaltigung zu sprechen. Weiter macht die Beschwerdefihrerin geltend, aufgrund der
Tatsache, dass sie sait ihrer Einreise wegen frauenspezifischer Probleme zu medizinischen
Untersuchungen zur Frauenklinik geschickt und dort wahrend Jahren behandelt worden s,
bestiinden gentigend Indizien, dass man von einer Vergewaltigung ausgehe. Da der
Beschwerdefihrerin bei der Vergewaltigung der Mund und die Augen verbunden gewesen



seien, habe sie weder um Hilfe schreien, noch die Téter spéter identifizieren konnen. Sie
reagiere immer noch emotional, wenn sie dariiber spreche. Zudem sei ihre Vermutung
plausibel und nachvollziehbar, dassihre Vergewaltiger Angehorige der regierenden
Behorden gewesen seien, well sie gerade wahrend der Inhaftierung ihres Vaters
bekannterweise auf sich allein gestellt gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin verweist
weiter auf ihr ethnische Zugehdrigkeit und die allgemein bekannten, damit in
Zusammenhang stehenden Benachteiligungen in Athiopien. Schliesslich kritisiert sie die
lange Dauer des erstinstanzlichen Asylverfahrens.

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrerin ist zwar darin zuzustimmen, dass in die Beurteillung der
Glaubhaftigkeit von Vorbringen auch relevante individuelle Aspekte der asylsuchenden
Person einbezogen werden mussen (vgl. statt vieler etwa Urteil des BV Ger D-5429/2014
vom 31. Oktober 2014 E. 3.2.2). Entsprechend sind bel der Anwendung des Beweismasses
gewisse personliche Umstande der asylsuchenden Person zu berlicksichtigen. Solche
personliche Umstande konnen etwa in einem tiefen Bildungsniveau, geringen
intellektuellen Fahigkeiten, dem Alter oder psychischen Problemen gesehen werden. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht indessen keine Anhaltspunkte daftr, dass die Vorinstanz
den konkreten Umsténden bei der Beurtellung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu
wenig Rechnung getragen hétte. Die Beschwerdefthrerin war im Zeitpunkt ihrer Befragung
zur Person (...)jahrig, im Zeitpunkt der ersten Anhérung beinahe (...)jahrig und bei der
zweiten Anhorung mehr als (...)jahrig. Von einer asylsuchenden Person dieses Alters kann
ohne weiteres eine detailreiche und realitétsnahe Schilderung von selbst Erlebtem erwartet
werden. Dass die Vorinstanz diesbezliglich tberhdhte Anforderungen gestellt hétte, ist nicht
ersichtlich.

E.6.2.2

Das Bundesamt hat in seinen Erwagungen sodann (zutreffend) erwahnt, dass die
Beschwerdefiihrerin die Vergewaltigung an der BzP mit keinem Wort erwéhnt hatte. Dass
das BFM diesem Umstand ein massgebliches Gewicht bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit zugemessen hétte, |asst sich indessen nicht erkennen. Es kann deshalb offen
bleiben, ob die unterlassene Erwahnung der Vergewaltigung als nachvollziehbar erscheint
oder nicht.

E.6.2.3

Festzuhalten gilt es sodann, dass - entgegen der auf Beschwerdeebene erhobenen Kritik -
bei derart einschneidenden Erlebnissen wie einer Vergewaltigung auch nach einer gewissen
Zeit noch Ubereinstimmende Angaben zum Kerngeschehen erwartet werden kdnnen. Dazu
gehdrt etwa die Schilderung, ob die Beschwerdefihrerin mit einem Tuch oder mit der Hand
uber den Mund am Schreien gehindert worden sein soll. Auch konkrete Angaben zum
Zeitpunkt der behaupteten Tat kdnnen erwartet werden. Nichts zu ihren Gunsten kann die
Beschwerdefuhrerin sodann aus der behaupteten medizinischen Behandlung wegen
frauenspezifischer Probleme ableiten. Zunachst fehlen diesbeziiglich jegliche arztliche
Unterlagen. Zudem lassen frauenspezifische medizinische Probleme nicht per se auf eine
Vergewaltigung schliessen, umso weniger, als diese Probleme weder vor der Vorinstanz
noch auf Beschwerdeebene konkretisiert wurden.

E.6.24



Die Erwégungen des BFM beziglich der geltend gemachten exilpolitischen Betatigung der
BeschwerdefUihrerin erachtet das Gericht a's zutreffend; sie sind zu bestétigen. Dadie
Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich auf Beschwerdeebene nichts vorbringt, eriibrigt es sich,
weitergehende Erdrterungen anzustellen.

E.6.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BFM zu Recht die Fluchtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrerinnen verneint und ihre Asylgesuche abgewiesen hat. Daran vermoégen
weder die monierte Verfahrensdauer, die weiteren Vorbringen in der Beschwerdeschrift
noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder (ber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrerinnen nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefuihrerinnen nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef iihrerinnen eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88§ 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Das BFM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass die generelle
Lage in Athiopien nicht dagegen spreche und auch keine individuellen Griinde ersichtlich
seien, welche der Zumutbarkeit entgegenstiinden. Die Beschwerdefthrerin verfiige
insbesondere dank ihrem Ehemann, mit welchem sie und die Kinder zurtickkehren kénnten,
und ihrer Verwandtschaft in Athiopien tiber ein tragfahiges Beziehungsnetz. Uberdies weise
sie eine Schulbildung von finf Jahren und eine mehrjahrige Téatigkeit in der Landwirtschaft
auf. Damit mussten die beruflichen und sozialen Reintegrationsmoglichkeiten als positiv
bewertet werden. Auch das Kindeswohl stehe in Anbetracht des Alters und der kurzen
Aufenthaltsdauer der Kinder in der Schweiz dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen.

E.84.2

Dem lassen die BeschwerdefUhrerinnen zunachst die schlechte humanitére Situation in
Athiopien, speziell fiir ethnische Oromo, entgegenhalten. Weiter machen sie geltend, eine
Ruckkehr ware fur die Beschwerdefhrerin besonders schwer, da sie keine Ausbildung
habe, lange und prégende Jahre im Ausland gelebt und zwei kleine Kinder habe. Auch ihr
Ehemann sei in Athiopien verfolgt und das wirtschaftliche Existenzminimum wére im
Heimatland nicht gesichert. Aufgrund der allgemeinen Situation in Athiopien sowie der
personlichen Verhdltnisse habe das offentliche I nteresse am Wegwei sungsvollzug
gegenlber dem privaten Interesse der Beschwerdefihrerinnen am Verbleib in der Schweiz
zurlckzutreten.

E. 843

Gemass der immer noch zutreffenden Lageanayse in BVGE 2011/25 ist der
Wegweisungsvollzug nach Athiopien grundsitzlich zumutbar (a.a.O., E. 8.3 S. 520).



Aufgrund der schwierigen soziodkonomischen Situation ist bel alleinstehenden Frauen die
Zumutbarkeit in Abweichung von diesem Grundsatz jedoch nur anzunehmen, wenn
beguinstigende Faktoren vorliegen, welche ihr eine sozia e und wirtschaftliche
Eingliederung in der Heimat ermoglichen (aa.O., E. 8.5 S. 521 1.). Dadie
Beschwerdefuhrerin indessen nicht allein, sondern zusammen mit ihrem Partner
(beziehungsweise nach ihren eigenen Angaben nach Brauch verheirateten Ehemann) -
dessen Beschwerde mit Urteil vom gleichen Datum ebenfalls abgewiesen wird -
zurlckkehren kann, ist bei ihr nicht von einer alleinstehenden Frau auszugehen, weshalb auf
die Priifung der erwdhnten beguinstigenden Faktoren verzichtet werden kann. Fir die
individuellen Umstéande des Ehemannes ist auf die entsprechenden Ausfiihrungen in seinem
Beschwerdeverfahren zu verweisen. Es sind damit keine Griinde ersichtlich, welche einer
erfolgreichen sozialen und wirtschaftlichen Reintegration der Beschwerdefthrerin und ihrer
Familie im Heimatland entgegenstehen wirden. Das Bundesamt hat schliesslich zutreffend
darauf hingewiesen, dass eine Riickkehr nicht zu einer Entwurzelung der noch sehr jungen
Kinder der Beschwerdefihrerin fihren wirde. Es liegen keine Umsténde vor, welche es
angezeigt erscheinen liessen, im Lichte des Kindeswohls vom Wegweisungsvollzug
abzusehen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
der Hohe von Fr. 600.- ist zur Deckung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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