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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In seiner Verfligung vom 23. April 2018 stellte das SEM fest, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten
vermdchten. Beide Beschwerdefihrenden hétten anlésslich der Befragung ausgesagt,
abgesehen von der zweitéagigen Entfihrung des Beschwerdefiihrers durch die Jabhat al
Nusraweder mit den Behdrden noch mit Gruppierungen oder Drittpersonen Probleme
gehabt zu haben. Die Suche nach dem Sohn A. am Wohnort durch die syrischen Behérden
und die Probleme bei der Ausreise an der syrischen Grenze wegen der Suche nach dem
Beschwerdefiihrer durch die Sicherheitsabteilung von C. seien erst anlasslich der
Anhorung vorgebracht worden, obwohl beide Beschwerdefiihrenden anlésslich der
Befragung explizit nach weiteren Problemen, auch mit den Behorden, gefragt worden seien.
Eine plausible Erklérung fur die erst nachtraglich erwahnten Vorbringen habe nicht
abgegeben werden kdnnen. Somit seien diese Vorbringen nachgeschoben. Ausserdem
hétten sich die Beschwerdef ihrenden in Widerspriiche verstrickt. So habe der
Beschwerdefiihrer anlésslich seiner Anhorung zuerst vorgebracht, an der Grenzell.

habe er erstmals Probleme mit den Behdrden bekommen. Erst spéter in der Anhérung habe
er auch Besuche der Behorden an seinem Wohnort wegen des Sohnes A. erwahnt. Ferner
habe der Beschwerdefiihrer zuerst angegeben, er sei zuhause nach seinem Sohn gefragt
worden, um spéter dazulegen, er sei auf der Strasse, beim Schwiegervater, bei Kollegen
oder bel der Arbeit gewesen, a's nach seinem Sohn gefragt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sagte aus, ihr Ehemann sei bei diesen Besuchen abwesend, entfihrt
und versteckt gewesen. Auf weitere Beispiele von widersprichlichen Aussagen kdnne
angesichts der bereits aufgezeigten verzichtet werden. Auch bezlglich der geltend
gemachten Entfihrung des Beschwerdeflihrers bestiinden Widerspriiche: Wahrend der
Beschwerdefiihrer selber ausgesagt habe, er sei im Jahr 2012 von der Jabhat al Nusra fur
zwei Tage festgehalten worden, hétten die Beschwerdeflihrerin und ihre Tochter R. (N [...])
dargelegt, dies sei im Jahr 2014 geschehen. Anlasslich der Zweitanhérungen hétten keine
plausiblen Erklarungen abgegeben werden kénnen. Ausserdem gelte es al's dusserst
unlogisch, dass die Beschwerdef ihrenden nach den Visumsgesprachen im Juli 2015 trotz
geltend gemachter akuter V erfolgungsgefahr wieder ins Heimatland zuriickgekehrt seien,
da akut gefahrdete Personen erwartungsgemass nicht in das Land zurtickkehren wiirden, in
welchem sie verfolgt worden seien. Auch die Ausstellung der Reisepasse im Sommer 2015
weise darauf hin, dass das Regime ziemlich uninteressiert an den Beschwerdefiihrenden sai.
Weder die Handlungen der Beschwerdefiihrenden noch digjenigen des Regimes wirden auf
eine Verfolgungssituation in Syrien hinweisen.



E.4.2
In der Beschwerde wurde in formeller Hinsicht Folgendes geriigt:

E.421

Das rechtliche Gehor sei verletzt worden sei, weil das SEM den Anspruch auf
Akteneinsicht missachtet habe, indem es keine Einsicht in die Akten A18/2, A19/2, A20/1
und A21/1 sowiein die Visumsunterlagen gewdahrt habe. Insbesondere sai nicht ersichtlich,
welcher Ausweis gepriift worden sei. Ausserdem sei die Ausweisprifung in der
angefochtenen Verfligung weder erwdhnt noch geprift worden, und den
Beschwerdefihrenden sei kein rechtliches Gehor dazu gewahrt worden. Die Visa-Akten
hétten vom SEM gestiitzt auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3242/2014 vom
3. Dezember 2014 beigezogen werden missen, und es sei zu prifen, ob der
Beschwerdefuhrer im Visa-Verfahren Angaben zu den Asylgrinden gemacht habe. Die
Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht miisse zwingend die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung zur Folge haben; eventualiter misse nach Gewahrung der
Akteneinsicht eine Frist zur Beschwerdeerganzung gewahrt werden.

E.4.22

Ausserdem habe das SEM nicht festgehalten und gewtirdigt, dass der Beschwerdeftihrer
auch wegen seines Sohnes F. und dessen Militérdienstverwel gerung gesucht worden sei,
weshalb die Abklarungspflicht verletzt worden sai.

E.4.23

Diese sei ferner auch dadurch verletzt worden, dass zwischen der Einreichung der
Asylgesuche im September 2015 und der Anhérung Uber zwei beziehungsweise
zweieinhalb Jahre ungenutzt verstrichen seien. Damit sei die Abklarungspflicht ebenfalls
schwerwiegend verletzt worden.

E.424

Zu ruigen sei auch, dass die Anhorung des Beschwerdefiihrers mit finf Stunden und 40
Minuten zu lange gedauert habe. Diese hétte - auch im Hinblick auf die weitere Anhorung -
fruher abgebrochen werden miissen.

E.4.25

Die angefochtene Verfligung sel somit aufzuheben und zur richtigen und vollstandigen
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts zurlickzuwel sen.

E.4.3
In materieller Hinsicht wurde Folgendes geltend gemacht:

E. 431

Dem Argument des SEM, die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden seien unglaubhaft,
weil gewisse Vorbringen anl&sslich der Befragung nicht erwahnt worden seien, misse
entgegengehalten werden, dass die Befragung offenbar aus Kapazitatsgrinden verkirzt
durchgefihrt worden sei, wie den Protokollen entnommen werden konne. Unter diesen
Umstanden sai es willkurlich, den Beschwerdefihrenden vorzuwerfen, sie hétten nicht alles
gesagt. Damit sei der Grundsatz eines fairen Verfahrens verletzt worden. Zudem habe sich
die Frage anlasslich der Befragung, weshalb sich die Beschwerdef iihrenden entschieden
hatten, Syrien zu verlassen, auf den Zeitpunkt vor der Ausreise bezogen. Der



Beschwerdefiihrer habe indessen erst wahrend der Ausreise erfahren, dass er gesucht werde.

E.43.2

Ferner sel es unzul&ssig, einer Person einen falschen Vorhalt zu machen und die darauf
erhaltene Antwort zu ihren Ungunsten zu verwenden. Dies sei aber vorliegend geschehen,
indem das SEM dem Beschwerdefiihrer vorgehalten habe, er habe gesagt, er hétte wegen
seines Sohnes an der Grenze Probleme bekommen, was aber aktenwidrig sei, da der
Beschwerdefihrer nur vorgebracht habe, er habe an der Grenze von der gegen ihn héngigen
Suche erfahren, wobel er nicht gesagt habe, diese sei wegen seines Sohnes erfolgt.

E. 433

Der vom SEM aufgefiihrte Widerspruch in Bezug auf die Verhaftung des
Beschwerdefiihrers durch die Jabhat al Nusra sei auf die mangelnde Erinnerung der
Beschwerdefiihrerin, welche zugegeben habe, sich nicht immer an Daten erinnern zu
konnen, zurtckzufhren. Gemass der Notiz der Hilfswerksvertretung habe sie auch traurig
gewirkt und man habe gemerkt, dass sie unter psychischer Belastung stehe.

E.434

Zudem sai estreuwidrig, das Verfahren wie vorliegend zu verschleppen, und den
Beschwerdefiihrenden gleichzeitig vorzuwerfen, sie kbnnten sich nicht mehr gut erinnern.
Damit bestehe auch deshalb kein relevanter Widerspruch.

E. 435

Auch der vom SEM aufgefiihrte Widerspruch in Bezug auf die Behtrdenbesuche am
Wohnort der Beschwerdefihrenden kénne nicht gehdrt werden, da der Beschwerdeftihrer
eindeutig geschildert habe, nicht zuhause gewesen zu sein. Beziiglich der Aussagen der
Beschwerdefihrerin sei auch an dieser Stelle auf ihre starke Belastung und das durch das
SEM verschleppte Verfahren hinzuweisen.

E.4.3.6

In Bezug auf die Reiseinden 1. und die Ruckreise nach Syrien bestehe ebenfalls
keine Unglaubhaftigkeit, weil die Beschwerdefihrenden ausfthrlich geschildert hétten, dass
sieim Visier der syrischen Behdrden seien und eine Verhaftung riskiert hétten. Es sei
Gliickssache gewesen, dass sie von den syrischen Behorden nicht verhaftet worden seien.
Sie hétten ferner detailliert dargelegt, warum sie nicht 1. hétten bleiben kénnen.

E.4.3.7

Zu den Widersprichen betreffend Kontrolle bel der Ausreise hétten sieim Detail
geschildert, dass bei den Kontrollposten Bestechungsgelder hétten bezahlt werden miissen.
Der Fahrer und Schlepper habe damit erreicht, dass sie die Identitétskarten nicht hétten
zeigen missen, weshalb gar kein Widerspruch bestehe.

E. 438

Insgesamt sei somit von der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefiihrenden
auszugehen. Sie hétten glaubhaft dargelegt, dass sie wegen ihrer Sohne A. und F. von den
syrischen Behdrden verfolgt wirden. Der BeschwerdefUhrer habe zudem glaubhaft
geschildert, dass er ins Visier des politischen Sicherheitsdienstes geraten und von diesem
identifiziert sowie gesucht worden sei. Die Behauptungen des SEM seien willkirlich. Die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden seien offensichtlich asylrelevant.



E. 439

Zudem drohe den Beschwerdefiihrenden eine Reflexverfolgung, weil sich ihr Sohn A. im
syrischen Militérdienst befinde. Diesbezliglich sei auch auf die Beschwerde im Fall des
Sohnes F., welche integraler Bestandteil der vorliegenden Beschwerde sei, zu verweisen.

E.4.3.10

Uberdies hitten die Beschwerdefiihrenden wegen ihrer Identifizierung durch den
politischen Sicherheitsdienst und wegen ihrer Sohne A. und F. die Schwelle der
Exponiertheit Gberschritten und missten deshalb im heutigen Zeitpunkt als Fltchtlinge
anerkannt werden.

E. 4311

Dem BeschwerdefUhrer als Angehorigen des Christentums drohe schliesslich die
Verhaftung durch die Jabhat al Nusra, was ebenfalls eine gezielte asylrelevante Verfolgung
darstelle.

E. 44

In ihrer Beschwerdeerganzung vom 2. Juli 2018 stellten die Beschwerdef ihrenden fest,
dass keine objektiven Falschungsmerkmale in Bezug auf ihre Reisepasse hétten festgestel It
werden kdnnen. Dies belege, dass sie richtige Angaben zu ihrer [dentitdt gemacht hétten,
was fur die Glaubhaftigkeit spreche.

E.51

Vorab sind die formellen Rigen und die damit verbundenen Riickweisungsantrage zu
prifen, welche auf Beschwerdeebene vorgebracht wurden. Insbesondere wurde gertigt, das
SEM habe seine Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig und richtig
festzustellen, sowie die ihm obliegende Prifungs- und Begriindungspflicht, aber auch das
Recht auf Akteneinsicht und das Willkurverbot verletzt, was ebenfalls eine Verletzung von
Gehdrsanspriichen darstelle.

E.5.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtdrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat oder wenn nicht ale fur die Entscheidung
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt worden sind. Die Behdrde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusatzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVGJ, 2008,
Art. 12 N. 15; Benjamin Schindler, in: a.a.O., Art. 49 N. 28). Der Untersuchungsgrundsatz
gilt nicht uneingeschrénkt, er findet seine Grenzen in der Mitwirkungspflicht der Parteien
(vgl. Art. 8 AsylG). Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in



die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Aus dem
Akteinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors folgt, dass grundsétzlich samtliche
bewei serheblichen Akten den Beteiligten gezeigt werden missen, sofern in der sie
unmittelbar betreffenden Verfigung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.11.). Die
Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfuhrungsrechts durch die von einer
Verfugung betroffenen Person setzt die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht der
Verwaltung voraus, gemass welcher die Behorden allesin den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1 mit
weiteren Hinweisen). Die Begrundungspflicht, welche sich ebenfalls aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen (vgl. Lorenz Kneubihler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tber das VwV G, 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; BV GE 2007/30 E. 5.6). Dabei
kann sich die verfiigende Behdrde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat
jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und
auf welche sieihren Entscheid stiitzt (BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.53

Seitens der Beschwerdefiihrenden wird geltend gemacht, ihr Recht auf Akteneinsicht und
damit ihr Anspruch auf rechtliches Gehor seien verletzt worden, indem ihnen keine Einsicht
indie Akten A18/2, A19/2, A20/1 und A21/1 sowie in die Visa-Akten gewahrt worden sai.
Der Anspruch der Beschwerdepartel auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29
VwV G) enthdlt nebst weiteren V erfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf
Akteneinsicht, welchesin Art. 26 ff. VwV G konkretisiert wird. Gemass Art. 26 VWV G hat
die Partei oder ihr Vertreter - unter Vorbehalt der Ausnahmen gemass Art. 27 Abs. 1
VwV G - grundsétzlich Anspruch darauf, sémtliche Aktenstlicke einzusehen, welche
geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen. Wird einer Partel
die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf darauf zum Nachteil der Partei nur
abgestellt werden, wenn ihr die Behdrden von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt
Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern oder Gegenbeweise
zu bezeichnen (Art. 28 VWV G). Das Akteneinsichtsgesuch beztiglich der Aktenstiicke
A18/2, A19/2, A20/1 und A21/1 wurde in der Zwischenverfiigung vom 15. Juni 2018
gutgeheissen, weil offensichtlich kein Grund bestand, die Einsicht zu verweigern (vgl. dazu
auch Art. 27 Abs. 3VwWVG). Diesbezlglich ist folglich eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts festzustellen, welche indessen nicht als schwerwiegend zu betrachten
Ist. Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dass die asylsuchende Partel die von
ihr selber eingereichten Unterlagen oder Bewelsmittel kennt und sich allenfalls Kopien
dazu angefertigt hat. Zudem wurde den Beschwerdefuhrenden im Verlaufe des
Beschwerdeverfahrens auf Anweisung des Bundesverwaltungsgerichtsin der
Zwischenverfiigung vom 15. Juni 2018 vom SEM Einsicht in diese Akten sowie gestitzt
auf die erwdhnte Zwischenverfligung eine Frist von sieben Tagen zur Stellungnahme
gewahrt. Mit Eingabe vom 2. Juli 2018 reichten die Beschwerdeflihrenden eine Ergénzung



zu ihrer Beschwerde ein. Damit gilt der gertigte Verfahrensmangel als geheilt (vgl. dazu
BVGE 2008/47 E. 3.3.4, mit weiteren Hinweisen), weshalb sich die beantragte
Rickweisung der Sache aus diesem Grund nicht rechtfertigt.

E.53.1

Hinsichtlich des von den Beschwerdefiihrenden verlangten Beizugs ihrer Visumsakten
sowie des damit zusammenhangenden Vorwurfs einer Verletzung des rechtlichen Gehors,
dadas SEM es unterlassen habe, die Visumsakten beizuziehen, ist festzuhalten, dass von
den Beschwerdefihrenden unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht eine Angabe dariber
verlangt werden kann, ob sie im Rahmen des Visumsverfahrens anlasslich einer allfalligen
Anhorung verfolgungsrelevante Sachverhal te angegeben hatten. Solches haben sie indessen
weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene - in Beantwortung der
Zwischenverfiigung vom 15. Juni 2018 - geltend gemacht. Vielmehr haben siein der
Eingabe vom 25. Juni 2018 angegeben, sie hétten im Visa-Verfahren die gleichen
Fluchtgriinde vorgebracht. Esist deshalb nicht ersichtlich, weshalb der Beizug der
Visumsakten in diesem Fall zur Erhebung des Sachverhalts hétte beitragen konnen. Mit
ithrem Hinweis auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3242/2014 vom 3.
Dezember 2014 vermdgen sie unter diesen Umsténden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Aus diesem Grund war das SEM vorliegend nicht gehalten, im Asylentscheid festzustellen,
dass die Visumsakten keine solchen Hinweise enthalten (vgl. dazu auch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-6375/2016 E. 3.3.2).

E.53.2

Mithin sind die Antrage auf Einsicht in die Visaakten sowie auf rechtliches Gehor hierzu
und eine anschliessende Beschwerdeerganzung abzuweisen. Die Vorinstanz hat das
Akteneinsichtsrecht diesbezlglich nicht verletzt.

E.54

In Bezug auf die Verletzung der Begrindungspflicht und des Willkurverbots wurde geltend
gemacht, dass das SEM nur eine verklrzte Befragung durchgefihrt habe und den
Beschwerdefuihrenden deshalb nicht hatten vorwerfen durfen, sie hétten nicht alles erwahnt.
Indessen handelt es sich hierbel nicht um eine Frage der Verletzung formellen Rechts,
sondern um eine materielle Argumentation, welche nicht unter dem Gesichtspunkt der
vollstandigen und richtigen Abkléarung des Sachverhalts als formelle Rechtsverletzung
erkannt werden kann.

E.55

Entgegen der Darstellung im Beschwerdeverfahren liegt zudem keine Verletzung der
Abkléarungspflicht vor, wenn die Anhorung erst mehr als zwei Jahre nach der Einreichung
des Asylgesuchs durchgefuhrt wird, zumal dieses Vorgehen Folge der Arbeitsiiberlastung
ist und die Beschwerdefiihrenden an einer sachverhaltsgetreuen Aussage nicht gehindert
wurden.

E.5.6

Auch der Vorwurf, die Anhérung des Beschwerdefiihrers habe zu lange gedauert und hétte
unterbrochen werden missen, verhdt vorliegend nicht. Zwar trifft es zu, dass die Anhérung
wahrend Uber finf Stunden durchgefihrt wurde; indessen hat das SEM zwischendurch
Pausen eingeschaltet, wobei die Mittagspause eine Dreiviertelstunde betrug (vgl. Akte
A16/20 S. 1, 8, 14 und 19). Es kann nicht verhindert werden, dass Anhérungen in Fallen



von komplexeren Sachverhalten mehr Zeit in Anspruch nehmen, zumal das SEM
verpflichtet ist, den rechtserheblichen Sachverhalt zu erstellen. Mit der vorliegenden
Pausenregelung hat das SEM indessen fur Erholungsphasen gesorgt, weshalb es nicht
verpflichtet war, die Anhdrung abzubrechen und zu einem spéteren Zeitpunkt fortzusetzen.
Eine Verletzung formellen Rechts liegt unter den gegebenen Umstanden nicht vor.

E.5.7

Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkr nicht schon dann vor, wenn eine andere
L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Maller/Schéfer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 11; Hafelin/Haller/Keller,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zarich 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 133 |
149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkurliche Begriindung
rechtsgentglich dargelegt werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im
vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher ausgefihrt noch ist von Amtes wegen
ersichtlich, dass und inwiefern die als willkurlich bezei chneten V orgehenswei sen und
Erwégungen des SEM unter die obgenannte Definition zu subsumieren sind. Vielmehr ist -
auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden Erwégungen zum Asylpunkt und zur
FlUchtlingsel genschaft - festzustellen, dass die Argumentation des SEM unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Rige, dass das SEM das
Willkarverbot verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu qualifizieren.

E.58

Nach dem Gesagten ergibt sich, dassim vorliegenden Fall die Rigen, wonach das SEM den
Sachverhalt ungeniigend festgestellt, die Prifungs- und Begrindungspflicht sowie das
rechtliche Gehor und das Willkurverbot verletzt habe, unbegrindet sind. Das Recht auf
Akteneinsicht und die Pflicht des SEM zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs wurden zwar
verletzt; indessen handelt es sich um geringfugige Verletzungen, welcheim
Beschwerdeverfahren geheilt werden konnten. Die relevanten Parteivorbringen haben sich
insgesamt in der angefochtenen Verfligung niedergeschlagen, der Sachverhalt ist als
rechtsgentiglich und vollstandig erstellt zu betrachten, die Beschwerdefihrenden konnten
die vorinstanzliche Verfligung anfechten und das Bundesverwaltungsgericht kann eine
entsprechende Uberpriifung vornehmen. Es besteht somit keine Veranlassung, die
angefochtene Verfligung des SEM aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen. Unter diesen Umstanden ist der Antrag auf
weitere Abklarungen abzuwei sen.

E.6.1

Die angefochtene Verfiigung ist auch in materieller Hinsicht zutreffend, wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen:

E.6.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht



der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Ein VVorbringen gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von dessen Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, es
aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57 E. 2.3).

E.6.3

Soweit die Beschwerdefiihrenden eine Verfolgung durch die syrischen Behtrden wegen
ithres mit ihnen in die Schweiz gereisten Sohnes F. geltend machen, ist vorab festzustellen,
dass sich dessen Asylgrunde als unglaubhaft herausgestellt haben, wie dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (...) vom 26. Februar 2019 entnommen werden kann. Unter
diesen Umstéanden ist eine Verfolgung der Beschwerdefiihrenden aufgrund der dargelegten
Verfolgung ihres Sohnes F. zum Vorneherein zu verneinen.

E.64

Dem SEM ist zuzustimmen, dass die Beschwerdeflihrenden anlésslich der Befragung
aussagten, abgesehen von der zweitégigen Festhaltung des Beschwerdefiihrers durch die
Jabhat al Nusraweder mit den syrischen Behdrden noch mit Gruppierungen oder
Drittpersonen Probleme bekommen zu haben (vgl. Akten A4/11 S. 7 und A5/10 S. 6 f.). Die
behordlichen Nachfragen nach dem Sohn A. an ihrem Wohnort, verbunden mit
Durchsuchungen, Festnahmedrohungen und Drohungen weiterer Nachteile sowie die
Aussage, der Beschwerdefihrer habe anléasslich seiner zweiten Grenziberschreitung
erfahren, dass er gesucht werde, wurden anlésslich der Befragung auch nicht ansatzweise
vorgetragen. Der Einwand in der Beschwerde, die Befragungen seien offenbar verkirzt
durchgefihrt worden, weshalb es willklrlich sei, den Beschwerdef ihrenden vorzuwerfen,
sie hétten nicht alles gesagt, kann indessen vorliegend nicht gehdrt werden, weil beide
Beschwerdefiihrenden die Frage, ob sie mit den Behdrden Probleme gehabt hétten,
anlasslich der Befragung ausdriicklich verneinten (vgl. Akten A4/11 S. 7 und A5/10 S. 6)
und damit auch einen Widerspruch zu den spéter anlasslich der Anhdrung geltend
gemachten Behdrdenproblemen schafften. Auffallend ist, dass beide Beschwerdefiihrenden
Ubereinstimmend zuerst keine Probleme mit den syrischen Behdrden geltend machten,
obwohl der Beschwerdefuhrer auf den Sohn A. angesprochen und gefragt wurde, ob er zu
ihm Kontakt habe, und spéter - im Gegensatz dazu - darlegten, die syrischen
Sicherheitskréfte seien an ihrem Wohnort erschienen und hétten wegen des Sohnes A. und
dessen Desertion aus dem Militardienst Probleme bereitet. Damit entsteht der Eindruck, als
hétten sie sich erst nachtraglich entschieden, den Sachverhalt in diesem Bereich im Sinne
einer Reflexverfolgung auszuweiten. Das Nachschieben macht ihre V orbringen indessen
nicht glaubhafter. Dartiber hinaus wurden beide Beschwerdefiihrenden anlé&sslich der



Befragung gefragt, ob sie alle Grunde fur ihr Asylverfahren hétten darlegen konnen, was
beide bejahten. Auch unter den Zusatzbemerkungen erwahnten sie die nachtraglichen
Behdrdenprobleme wegen des Sohnes A. mit keinem Wort. Schliesslich haben beide
Beschwerdefiihrenden das Befragungsprotokol| vorbehaltlos unterschrieben und damit zu
erkennen gegeben, dass esihnen rickibersetzt wurde und ihre Aussagen enthalt (vgl. Akten
A4/11S. 7f.und 5/10 S. 7). Unter diesen Umstanden spielt die Tatsache, dass die beiden
Befragungen aus Kapazitatsgrinden verkurzt durchgefihrt wurden, fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit keine Rolle, zumal die Beschwerdefiihrenden trotz dieser Verkirzung
offensichtlich mehrmals die Gelegenheit hatten, ihre Asylgrinde in den wesentlichen
Punkten zumindest ansatzwei se vorzutragen und dartiber hinaus die Frage nach Problemen
mit den syrischen Behdrden ausdriicklich verneinten. Mit der Verneinung dieser Frage
haben beide Beschwerdefiihrenden zu erkennen gegeben, dass sieim Heimatland mit den
staatlichen Behdrden keine Probleme hatten. Spétere gegenteilige Aussagen entbehren unter
diesen Umsténden grundsétzlich einer glaubhaften Grundlage.

E.6.5

In Ubereinstimmung mit der Argumentation des SEM haben sich die Beschwerdefiihrenden
indessen noch in zahlreiche weitere Unstimmigkeiten und Widerspriiche verstrickt, welche
mit den Einwanden im Beschwerdeverfahren nicht aus dem Weg gerdumt werden.

E.6.5.1

Im Beschwerdeverfahren wurde geltend gemacht, das SEM habe dem Beschwerdeftihrer
vorgehalten, er habe gesagt, wegen seines Sohnes an der Grenze Probleme bekommen zu
haben, was aktenwidrig sei, weil der Beschwerdefihrer zwar vorgebracht habe, an der
Grenze von der Suche nach seiner Person erfahren zu haben, jedoch nicht im
Zusammenhang mit seinem Sohn. Diese Darstellung entspricht nicht den Tatsachen.
Anléasslich der Anhorung gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll, man habe ihn festnehmen
wollen, weil sein Sohn auf der Flucht gewesen sei. In diesem Zusammenhang brachte er
vor, sie héatten ihm seinen Namen an der Grenze mitgeteilt (vgl. Akte A16/20 S. 6 unten).
Aus dem chronol ogischen Ablauf dieser Darstellung wird deutlich, dass der
Beschwerdefiihrer die Mitteilung der Suche nach ihm an der Grenze auf seinen Sohn
bezieht. Unter diesen Umsténden ist die Frage des SEM anlésslich der ersten Anhérung, ob
er bel seiner Ausreise das erste Mal Probleme bekommen habe (vgl. Akte A16/20 S. 9
Frage 74), logisch nachvollziehbar und - entgegen der Argumentation in der Beschwerde -
kein falscher Vorhalt.

E.6.5.2

Der Beschwerdefuihrer gab zudem einerseits an, die Mitteilung der Suche nach seiner
Person an der Grenze sei das erste Mal gewesen, als er im Zusammenhang mit der Flucht
seines Sohnes (A.) Probleme bekommen habe (vgl. Akte A16/20 S. 9 Fragen 74 1.);
andererseits legte er dar, die Armee beziehungsweise der Sicherheitsdienst sl - er glaube
im Jahr 2014 - mit Maschinengewehren zwel Mal an seinem Wohnort erschienen, habe ihn
nach seinem Sohn gefragt, Razzien durchgefthrt und ihn mitnehmen wollen (vgl. Akte
A16/20 S. 10). In einer dritten Variante gab er schliesslich an, Sie seien zwei oder drei Mal
gekommen, wobel er sich nicht an seinem Wohnort befunden habe, als nach dem Sohn A.
gesucht worden sei (vgl. Akte A25/9 S. 3). Auch diese mehrfach widersprichlichen
Angaben sprechen gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen.

E.6.5.3



In Bezug auf die Situation seines Sohnes A. sagte der Beschwerdefuhrer anlésslich der
Befragung, dieser befinde sich seit M&rz 2012 im Militérdienst. Nach eineinhalb Jahren
hétten sie den Kontakt zu ihm verloren. Vor 20 Tagen (Aussage vom 2. Oktober 2015) habe
der Sohn ihn kontaktiert (vgl. Akte A4/11 S. 5 und 7). Anléasslich der Anhérung hingegen
brachte er vor, der Sohn A. sei nun im sechsten Jahr im Militérdienst und habe den
regulé@ren Dienst noch nicht abgeschlossen. Wahrend zwei Jahren, vor 2015, hétten sie
nichts von ihm gehort, weil er auf der Flucht gewesen sei. Nachdem siein die Schweiz
gereist seien beziehungsweise einen Monat vor der Ausreise habe der Sohn ihm mitgeteilt,
dass er in den Militéardienst zuriickgekehrt sai (vgl. Akte A16/20 S. 3 und 6 ff.). Mehrfach
widersprichlich falt dabel die Angabe aus, wann der Sohn A. den Beschwerdefuhrer
wieder kontaktiert haben soll: Vor 20 Tagen ergéabe am 12. September 2015, mithin vier
Tage vor der definitiven Ausreise aus Syrien; ein Monat vor der Ausreise ware am 16.
August 2015 und nach der Ankunft in der Schweiz wiirde bedeuten, dass dies nach dem 17.
September 2015 hétte geschehen sein missen. Angesichts der Verknipfung dieser Daten
mit dem Ausreisezeitpunkt musste der Beschwerdefhrer in der Lage sein,
Ubereinstimmend angeben zu kénnen, wann ihn sein Sohn A. wieder kontaktiert habe. Auch
sein Einwand, zuerst sei er von dessen Freund kontaktiert worden, vermag an der
Widersprichlichkeit der Aussagen nichts zu &ndern. Die verschieden angegebenen
Zeitpunkte sprechen somit ebenfalls gegen die Glaubhaftigkeit seiner Angaben.

E.6.54

Unterschiedlich gab der Beschwerdefiihrer zudem an, wann der Sohn A. aus dem
Militérdienst desertiert sei. Wahrend dies gemass der einen Version drei Monate nach der
militérischen Ausbildung gewesen sein soll (vgl. Akte A16/20 S. 3), wobei dieseim Mérz
2012 begonnen habe (vgl. Akte A16/20 S. 8), verneinte er spéter diese Version und brachte
vor, nach drel Monaten sei der Sohn verlegt worden und habe ein weiteres Jahr im
Militérdienst verbracht, bis sie nichts mehr von ihm gehdrt hétten ( vgl. Akte A16/20 S. 9).
Etwa zwei Jahre vor 2015 sei der Kontakt zu ihm abgebrochen (vgl. Akte A16/20 S. 8).
Auch diese unterschiedlichen Angaben lassen bezweifeln, dass die Beschwerdefihrenden
wegen einer Desertion des Sohnes A. mit den syrischen Behorden asylrelevante Probleme
bekommen haben. Nicht nur wegen dieser widerspriichlichen Aussagen, sondern auch weil
die Beschwerdeftihrenden zuerst angegeben haben, mit den syrischen Behorden keine
Schwierigkeiten gehabt zu haben (vgl. dazu Argumentation in E. 6.5.2), bestehen ernsthafte
Zweifel an den geltend gemachten Problemen.

E.655

Insgesamt kann den Beschwerdefiihrenden aufgrund der zahlreichen Widersprtiche nicht
geglaubt werden, dass sie von den syrischen Behtrden oder Sicherheitskraften der Armee
wegen ihres Sohnes A. verfolgt worden sein sollen. Da sich dieser Sohn geméss ihren
Angaben noch vor der Ausreise der Beschwerdefiihrenden wieder der syrischen Armee
angeschlossen haben soll, bestehen zudem auch deshalb grundsétzliche Zweifel daran, dass
die syrischen Behorden im Zeitpunkt der Ausreise der Beschwerdefiihrenden an ihnen ein
Interesse gehabt haben, weshalb das Vorliegen einer Reflexverfolgung zu bezweifeln ist
(vgl. dazu auch E. 6.5.9).

E.6.5.6

Uberdies erscheint es nicht (iberzeugend, dass der Beschwerdefiinrer aus andern Griinden,
so etwaim Zusammenhang mit seinem Stand (vgl. Akte A25/9 S. 5), als Regimegegner



identifiziert und verfolgt worden sei. Seine diesbeztiglichen Angaben sind oberfl&chlich und
widersprechen seiner Angabe, er sai politisch nicht aktiv gewesen (vgl. Akte A4/11 S. 7).
Zudem sind auch diese V orbringen nachgeschoben und somit nicht glaubhaft. Folglich
bestehen auch keine weiteren tiberzeugenden Griinde dafiir, dass der Beschwerdefthrer al's
Regimegegner erkannt und deshalb an der Grenze nach ihm gefahndet wurde.

E.6.5.7

Widerspriichlich gaben die Beschwerdefiihrenden ferner an, wann die Entfiihrung
beziehungswel se Festhaltung des Beschwerdefuhrers durch die Jabhat al Nusra
stattgefunden haben soll. Wahrend der BeschwerdefUhrer aussagte, er sei im Jahr 2012
festgehalten worden (vgl. Akten A4/11 S. 7 und A16/20 S. 13), legte die
Beschwerdefihrerin dar, dies sei im Jahr 2014 geschehen (vgl. Akte A17/12 S. 5).
Diesbeztiglich wurde den Beschwerdeftihrenden das rechtliche Gehér und die Moglichkeit
einer Stellungnahme eingerédumt. Die dabei abgegebenen Erklarungen vermogen indessen
den Widerspruch nicht aufzuldsen (vgl. Akten AA25/9 S. 2 und A26/7 S. 2). Der Einwand
der BeschwerdefUhrerin, sie werde immer wieder ohnnméchtig, habe Schmerzen und befinde
sich deshalb in arztlicher Behandlung, vermag die Widerspriichlichkeit nicht zu erkléren,
zumal auch die Tochter R. (vgl. N 653 281, Akte A11/15 S. 8) bestétigte, ihr Vater sl im
Jahr 2014 festgehalten worden. Damit bestehen auch ernsthafte Zweifel an der
vorgebrachten Entflhrung beziehungswei se Festhaltung des Beschwerdef Uihrers wahrend
zweier Tage durch die Jabhat al Nusra. Im Ubrigen will der Beschwerdefiihrer nach diesem
Ereignis mit der Jabhat al Nusra keine Schwierigkeiten mehr bekommen haben, weshalb
dieses Ereignis, dasim Rahmen der allgemeinen Kriegswirren in Syrien zu sehen ist,
offensichtlich weder die Ausreise motiviert hat und als fortbestehende V erfolgungsgefahr
gesehen werden kann. Der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdefthrer misse al's
Angehdriger des Christentums mit elner weiteren Verhaftung durch die Jabhat a Nusra
rechnen, kann folglich nicht gehort werden. Im Ubrigen wiirde - unabhangig von der Frage
der Glaubhaftigkeit - auch der Kausalzusammenhang zwischen Ereignis und Ausreise
fehlen.

E.6.5.8

Gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefiihrenden spricht zudem, dass es
ihnen moglich war, trotz der angeblichen Suche nach dem Beschwerdefiihrer Reisepésse zu
beschaffen, problemlos das Heimatland in Richtung 1. zu verlassen und ebenso
problemlos wieder ins Heimatland zuriickzukehren. Probleme bei der Ausreise machten sie
erst anlasslich der zweiten Ausreise aus Syrien geltend, was nicht Gberzeugend ist, zumal
die Desertion des Sohnes A. schon lange Zeit vor 2015 erfolgt sein soll und sich somit eine
alfélige Reflexverfolgung der Beschwerdeflihrenden nicht erst anlasslich ihrer definitiven
Ausreise am 16. September 2015 gezeigt hétte. Auch wére unter den von den
Beschwerdefiihrenden dargel egten Umstanden damit zu rechnen gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits anlésslich der geltend gemachten zahlreichen Kontrollen auf dem
Weg zur Grenze a's gesuchte Person identifiziert worden ware, hétte tatséchlich ein
Suchbefehl gegen ihn bestanden.

E.6.5.9

Schliesdslich lasst sich die Angabe des BeschwerdefUhrers, wonach sich sein Sohn A. schon
vor der Ausreise bel ihm wieder gemeldet und ihm mitgeteilt habe, er sei in den
Militardienst zurtickgekehrt, nicht vereinbaren mit einer Suche nach seiner Person wegen



der Desertion seines Sohnes A., zumal die syrischen Militéarbehdrden angesichts dessen
erfolgter Rickkehr in den syrischen Militérdienst gar kein Interesse an einer Verfolgung der
Angehdrigen mehr gehabt haben kdnnen.

E. 6.5.10

Eine tatsachlich gesuchte beziehungsweise verfolgte Person hitte sich im Ubrigen nicht
freiwillig wieder in das Land zurtickbegeben, wo sie weiterhin dem Risiko einer
Verfolgung ausgesetzt gewesen wére. Die Einwénde der BeschwerdefUhrenden, sie hétten
nicht genug Geld gehabt, um 1. zu bleiben und zudem eine Frist zum Verlassen des
Landes erhalten, vermdgen dabei nicht zu Uberzeugen, daim Fall einer tatséchlich
bestehenden ernsthaften und asylrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr, bel welcher das
Leben oder die andern in Art. 3 Abs. 2 AsylG erwéhnten Rechtsguiter betroffen wéren,
weder ungentigende Finanzen noch eine fehlende Aufenthal tsgenehmigung eine Ruickkehr
ins Land der Verfolgungsgefahr hétten bewirken kénnen. Somit spricht auch die Rickkehr
der BeschwerdefUhrenden in ihr Heimatland gegen das Bestehen einer ernsthaften
asylrelevanten Verfolgung.

E.6.6

Insgesamt erweist es sich nicht als glaubhaft, dass der Beschwerdeflihrer als Regimegegner
identifiziert wurde und die Beschwerdefihrenden wegen der Desertion seines Sohnes A.
und wegen des bevorstehenden Militérdienstes seines Sohnes F. verfolgt wurden oder mit
einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen hatten. Im Zeitpunkt ihrer Ausreise unterlagen
sie somit keiner glaubhaften asylrechtlich relevanten Verfolgung und hatten keine solche zu
befrchten. An dieser Einschétzung vermoégen die Dossiers der Verwandten und deren
Vorbringen nichts zu andern.

E.6.7

Dieim Ubrigen von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten allgemeinen
Befurchtungen und die instabile Lage sind auf die heutige allgemeine kriegerische Situation
in Syrien zurtckzufihren und stellen somit keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
dar, weil sie die ganze Bevdlkerung treffen und nicht as gezielte Verfolgung zu betrachten
sind. Eine konkrete und gezielte Verfolgung wurde nicht glaubhaft geltend gemacht. Aus
dem gleichen Grund vermag die im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Syrien
stehende allgemein schwierige Situation die Fluchtlingsel genschaft nicht zu begriinden.

E.6.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
ersichtlich sind, sal es, weil sie nicht glaubhaft ausgefallen sind oder weil sie fir die
FlGchtlingsel genschaft nicht relevant sind, weshalb das SEM die Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefiihrenden unter dem Blickwinkel der Vorfluchtgriinde zu Recht verneint und
ihre Asylgesuche abgelehnt hat. An dieser Einschétzung vermégen die eingereichten
Beweismittel nichts zu andern.

E.6.9

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fiihrt, dass die Beschwerdefiihrenden bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu beflrchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer langeren
Landesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer



Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirden. Da sie eine Vorverfolgung
nicht glaubhaft machen konnten und somit ausgeschlossen werden kann, dass sie vor dem
Verlassen Syriens als regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behtrden
geraten sind, kann nicht angenommen werden, dass sie als staatsgefahrdend eingestuft
wurden, weshalb nicht damit zu rechnen wére, sie hétten bel einer Riickkehr asylrelevante
Massnahmen zu befurchten.

E. 6.10

Somit ergibt sich, dass weder unter dem Blickwinkel von Vor- noch Nachfluchtgrinden
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz
zu Recht die Flichtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint hat. Es eribrigt
sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der
vorliegenden Wurdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 23. April 2018 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen Umsténden
ist auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien - insbesondere der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste erst dann befunden werden,
wenn die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur DurchfUhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer-defihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 15. Juni



2018 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen und auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet wurde, ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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