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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine
asylsuchende Person dann, wenn sie Nachteile von bestimmiter Intensitét erlitten hat



beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefigt worden sind respektive zugefuigt zu werden drohen.
Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist die
Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2 und 5.4).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. VVorbringen sind glaubhaft, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren
Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E.5.1[S. 1421.]).

E.33

Wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland sei eine Gefahrdungssituation geschaffen worden, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Solche begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Asylausschluss, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt
wurden. Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen
konnen, werden hingegen als Flichtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1, 2009/29 E. 5.1). Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3
Abs. 4 AsylG hélt zwar fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung
einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung
sind, keine Fluchtlinge sind. Diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber
jedoch durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinwei's auf
den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.4

Im Folgenden gilt es zu prifen, ob im Zeitpunkt der Ausreise eine asylrechtlich relevante
Verfolgung (Vorfluchtgriinde) bestand, und aus diesem Grund Asyl zu gewahren ist. Sofern
dies nicht der Fall ist, ist das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu prifen, die bel
Bejahung zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs fuhren wirden (Art. 54 AsylG).

E.5

Der Unabhangigkeitskrieg Eritreas gegen Athiopien ging im Mai 1991 zu Ende. Am 24.
Mai 1993 erlangte Eritrea offiziell die Unabhangigkeit. Die EPLF, die 1994 in People's
Front for Democracy and Justice (PFDJ) umbenannt wurde, stellt die eritreische
Ubergangsregierung und (bt auf allen staatlichen Ebenen die uneingeschrankte Herrschaft



aus. Andere Parteien sind nicht zugel assen. Gemass Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtsist nach Art. 11 der "Proclamation No. 24/1992" - welche seit
1992 die Ein- und Ausreise nach und von Eritrearegelt - ein legales Verlassen des Landes
lediglich mit einem glltigen Reisepass und einem in der Praxis nur unter strengen
Bedingungen ausgestellten Ausreisevisum moglich. Das eritreische Regime erachtet das
illegale Verlassen des Landes a's Zeichen politischer Opposition und versucht, mit
drakonischen Massnahmen der Massenfluchtbewegung in der Bevolkerung Herr zu werden
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.2,
D-4117/2010 vom 28. Marz 2011 E. 6.2).

E.51

Der BeschwerdefUhrer hat das Gebiet des nachmaligen Staates Eritrea gemass eigenen
Angaben bereitsim Jahr 1981 und damit in einer Zeit verlassen, als Eritreaals
unabhangiger Staat noch gar nicht existierte. Vorfluchtgriinde, d. h. staatliche

V erfolgungsmassnahmen seitens damals noch gar nicht bestehender eritreischer Behérden,
die zu einer Asylgewahrung fuhren kénnten, liegen damit nicht vor.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat seit 1981 im Sudan gelebt und ist nie nach Eritrea zurlickgekehrt.
Seine Kinder sind alle im Sudan geboren und dort aufgewachsen. Im Jahr 1981 existierten
die erwahnten eritreischen Gesetze Uber die Ein- und Ausreise noch nicht. Bei der im Jahr
1981 erfolgten Ausreise des BeschwerdefUihrers aus dem Gebiet des nachmaligen Staates
Eritrea handelt es sich somit nicht um ein illegales Verlassen des damals noch nicht als
unabhangiger Staat existierenden Landes. Es besteht damit keine begrindete Furcht, dass
der Beschwerdefiihrer bei einer heutigen Rickkehr nach Eritrea deshalb eine Verfolgung
durch die eritreischen Behdrden zu befirchten hétte.

E.53

Bezuglich der geltend gemachten Nachteile im Wohnsitzstaat Sudan, wonach die
Aufenthaltserlaubnis des Beschwerdef iihrers 2002 nicht mehr verléngert worden und er
aufgrund der in seinem Haus abgehaltenen Versammlungen nach der Schliessung des
ERDF-Buros im Jahr 2008 beobachtet worden sei, hat das BFM zutreffend festgestellt, dass
diese die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermdgen, zumal
der Beschwerdefiihrer das Land trotz der genannten Nachteile erst im Jahr 2012 verlassen
hat. Gezielt gegen ihn gerichtete V erfol gungsmassnahmen seitens der sudanesischen
Behorden, welche die Intensitét einer asylrechtlich relevanten Verfolgung aufweisen
wrden, hat er nicht vorgebracht.

E.54

Es bleibt damit zu prifen, ob der Beschwerdeftihrer wegen seines (exil-)politischen
Engagements im Sudan befurchten muss, bel einer (hypothetischen) Riickkehr nach Eritrea
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung seitens der eritreischen Behtrden gemass Art. 3
AsylG ausgesetzt zu werden, und die FlUchtlingseigenschaft aus diesem (subjektiven
Nachflucht-) Grund festzustellen ist.

E.54.1

Eine Person, die sich auf den subjektiven Nachfluchtgrund der exilpolitischen Aktivitéten
beruft, hat objektiv begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der
Verfolgerstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom Engagement im Ausland erfahren



hat, dieses als staatsfeindlich einstuft, und die Person deshalb bel einer Ruickkehr in den
Heimatstaat in asylrechtlich relevanter Weise im Sinn von Art. 3 AsylG verfolgen wiirde
(vgl. BVGE 2009/28).

E.54.2

Der Beschwerdefhrer, der sich 1976 der ELF angeschlossen, aus gesundheitlichen
Griunden aber keine Kampfeinsdtze geleistet habe, machte geltend, er sei wahrend des
dreissigjahrigen Aufenthalts in Sudan von 1981 bis 2012 politisch aktiv geblieben fur die
ELF beziehungsweise die neuen Gruppierungen, die ausihr entstanden seien; zuletzt fir die
ERDF. Hierzulande setze er sein Engagement nicht mehr fort.

E.543

Die Informationslage beztiglich der Fragen, in welchem Ausmass die eritreischen
Sicherheitsbehdrden die exilpolitischen Aktivitéten der eritreischen Diaspora Uberwachen,
und wie Rickkehrende mit exilpolitischen Aktivitéten von den eritreischen Behdrden
behandelt werden, ist mangels verlasslicher und verifizierbarer empirischer
Informationsquellen ungesichert (vgl. hierzu die detaillierten Ausfihrungen im Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-7461/2010 vom 16. April 2013 E. 6.2.1-6.2.3). Bekannt ist,
dass es eine Uberwachung der eritreischen Diaspora gibt, exilpolitische Aktivitaten gegen
die Regierung als Landesverrat gelten und mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit keine
rechtsstaatlichen Verfahren existieren. Auch wenn unklar ist, wie engmaschig und effektiv
sich die Uberwachung der eritreischen Diasporain den verschiedenen Landern, in denen
Exil-Eritreer |eben, darstellt, ist doch davon auszugehen, dass gerade in den
Nachbarlandern (wie bspw. Sudan) die Aktivitéten der Exilopposition eingehend Uberwacht
und erfasst werden. Das sudanesi sche Regime duldete und unterstiitzte zwar die eritreische
Exilopposition wahrend vieler Jahre, schrankte dann aber deren Spielraum im Zuge der
Anndherung an Eritrea stark ein, wie die Schliessung des Parteibiros der ERDF im Jahr
2008 zeigt. Das BFM stellt nicht in Frage, dass der Beschwerdefihrer in Sudan Mitglied
des politischen Fllgels der ELF geblieben ist. Zwar ist dem BFM dahingehend
zuzustimmen, dass der Exponierungsgrad der geschilderten Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers (Teilnahme an und Organisation von Versammlungen [teils im eigenen
Haus|, Einkassierung von Mitgliederbeitragen, Motivierung ehemaliger Freiheitskdmpfer
und eritreischer Fllchtlinge fir den weiteren Kampf gegen die eritreische Regierung) nicht
durchwegs hoch erscheint. Indes kann angesi chts des tUiberaus langen Zeitraums des
exilpolitischen Engagements des Beschwerdefiihrer in Sudan (1981-2012) nicht

ausgeschl ossen werden, dass er mit seinen Uber Jahrzehnte ausgelibten Aktivitaten ins
Visier der eritreischen Behorden gelangt und al's Regierungsgegner eingestuft worden ist,
und bei einer Rickkehr nach Eritrea entsprechende Massnahmen zu gewaértigen hétte.
Zudem kann seine langjahrige Landesabwesenheit und das Stellen eines Asylgesuchs im
Ausland bei den eritreischen Behdrden grundsétzlich den Verdacht erwecken,
regimefeindliche Aktivitdten auszuliben oder ausgelibt zu haben, was zu einer vertieften
Uberpriifung seiner Person fiihren konnte. Angesichts dessen, dass die seit der Abspaltung
von Athiopien uneingeschrankt regierende EPL F/PFDJ jegliche politische Opposition im
Keim erstickt und exilpolitische Aktivitdten gegen die Regierung als Landesverrat erachtet,
hat der BeschwerdefUhrer, der sich Giber Jahrzehnte gegen das heimatliche Regime
engagiert hat, bel einer Rickkehr nach Eritrea begriindete Furcht vor fllchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgungsmassnahmen. Er erfillt damit die Fluchtlingseigenschaft geméss
Art. 3AsylG. Art. 3 Abs. 4 AsylG kommt vorliegend nicht zur Anwendung, zumal der



Beschwerdefiihrer bereits vor der Ausreise aus dem Gebiet des nachmaligen Heimatstaates
Eritrea der ELF beigetreten ist. Auch wenn der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingseigenschaft erfillt, ist ihm in Anwendung von Art. 54 AsylG kein Asyl zu
gewdhren. Die durch das BFM verfiigte Ablehnung des Asyls (Dispositiv-Ziffer 2 der
vorinstanzlichen Verfigung) ist daher zu bestétigen.

E.54.4

Die minderjahrigen Kinder des Beschwerdefihrers sind geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG indie
FlUchtlingsel genschaft ihres Vaters einzubeziehen, nachdem den Akten keine Hinweise auf
das Bestehen der originaren Fllchtlingsel genschaft (bei spiel sweise aufgrund einer
sogenannten Reflexverfolgung) zu entnehmen sind.

E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdeftihrenden verfligen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.71

Gemass standiger Rechtsprechung sind die genannten drei Bedingungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung - Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit, Unméglichkelt -
aternativer Natur. Sobald eine davon erfullt ist, ist der Vollzug als undurchftihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz gemass den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 [S.
748)).

E.7.2

Vorliegend hat das BFM in seiner Verfigung vom 29. April 2014 die Undurchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs bereits festgestel It und die Beschwerdef ihrenden wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs in den Herkunfts- beziehungsweise Heimatstaat oder in einen
Drittstaat vorlaufig aufgenommen. Damit wirden sich weitere Ausfihrungen zur
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs an sich erdibrigen. Indesist zu prézisieren, dass
die Beschwerdefhrenden, welche die Fllchtlingseigenschaft aufgrund des zuvor Gesagten
erfullen, dem Schutz des Rickschiebungsverbots nach Art. 33 FK beziehungsweise Art. 5
AsylG unterstehen. Der Wegweisungsvollzug erweist sich daher als unzuléssig gemass Art.
83 Abs. 3AUG.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
soweit sie die Fluchtlingseigenschaft verneinte. Die Beschwerde ist daher insoweit
gutzuheissen, a's dass die Dispositivziffern 1 und 4 der vorinstanzlichen Verfligung vom
29. April 2014 aufzuheben sind und das BFM anzuweisen it, die Flchtlingsei genschaft
des BeschwerdefUhrers aufgrund des V orliegens subjektiver Nachfluchtgrinde gemass Art.



3i.V.m. Art. 54 AsylG anzuerkennen, seine Kinder geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG indie
Fltchtlingsel genschaft einzubeziehen, und die Beschwerdefiihrenden wegen Unzul &ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 3 AuG) als Fluchtlinge vorlaufig aufzunehmen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten nach dem Grad des Durchdringens
praxisgemass zur Hélfte den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5
VWV G i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihnen
indes mit Zwischenverfiigung vom 18. Juni 2014 die unentgeltliche Prozessfiihrung
gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Angesichts des halftigen Obsiegens der Beschwerdefiihrenden ist ihnen eine entsprechend
reduzierte Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 7 ff. VGKE). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht.
Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (Art. 14 Abs. 2 VGKE), well
im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverlassig abgeschétzt werden kann. Gesttitzt auf
die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den
Beschwerdefiihrenden ein Betrag von Fr. 900.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als
Partei entschadigung zuzusprechen, der ihnen durch das BFM zu entrichten ist. In diesem
Umfang wird der Anspruch auf Honorar des mit Zwischenverfiigung vom 18. Juni 2014 als
amtlicher Rechtsbeistand eingesetzten Rechtsvertreters gegenstandsl os. Dementsprechend
ist das durch das Bundesverwaltungsgericht auszurichtende amtliche Honorar auf ebenfalls
Fr. 900- festzulegen. (Dispositiv néchste Seite)
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