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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde beziehungswei se die Beschwerdeverbesserung vom 27. Mai 2015 ist -
unter Beriicksichtigung, dass es sich um eine Laienbeschwerde handelt und sich die
Antrége sinngemass daraus entnehmen lassen - frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Die vorliegende Beschwerde beziehungsweise die Beschwerdeverbesserung richten sich
sinngemass gegen den verflgten Wegweisungsvollzug. Die Verneinung der
Fllchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die Anordnung der
Wegweisung des Beschwerdefihrers (Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfliigung vom 16.
April 2015) blieben hingegen unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwachsen.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet deshalb einzig die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug vom SEM zu Recht als durchfiihrbar bezeichnet wurde.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen lber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG, [SR 142.20]).

E.5.2

Das Gericht ist mit der Vorinstanz der Auffassung, dass der Beschwerdefihrer die
Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt und dadurch den Behérden
ndhere Abklarungen und eine Riickschaffung in seinen tatsachlichen Heimatstaat
verunmoglicht hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann ohne weiteren
Begriindungsaufwand auf die zutreffenden Erwagungen in der Verfiigung des SEM vom
16. April 2015 verwiesen werden. Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht
gelungen, die Widerspriiche und Unstimmigkeiten aufzul 6sen. Seine angeblichen
Bemihungen mit der H. beziehungsweise jordanischen Vertretung wurden sodann
lediglich behauptet und es fehlen bis zum heutigen Tage die von ihm diesbeziglich
versprochenen Nachweise. Es kann aufgrund der Ausfthrungen in diesem Urtell darauf
verzichtet werden, noch langer auf die angeblichen Belege zu warten. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers erfolgten unsubstantiiert sowie teilweise widersprtichlich und wurden
gar von ihm selbst al's "vorgebrachte Geschichte" bezeichnet (vgl. Beschwerde). Trotz
Ermahnung zur Wahrheitspflicht machte er nachweislich falsche Angaben zu seinen
Wohnorten, zum Reiseweg und zum Tod seiner Frau. In Bezug auf seine geltend gemachte
Ehe ist festzuhalten, dass die angebliche Ehefrau im eingereichten Auszug aus dem
Todesregister als Witwe aufgefuhrt wurde und das im eingereichten Duplikat des
Familienbichleins aufgeflihrte Heiratsdatum (...) so nicht zutreffen kann, da die angebliche
Ehefrau erst am (...) geboren wurde. Ohnehin erscheinen die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, er habe trotz der Heirat mit einer H. Staatsangehorigen keine
Aufenthaltsbewilligung bekommen, al's sehr unwahrscheinlich. Bezeichnenderweise war er
selbst nach der Aufforderung des SEM nicht in der Lage, dies nachvollziehbar zu erkléren,
und liess lediglich obgenannte Dokumente einreichen. Er versuchte sodann, die Behdrden
zu tauschen, indem er anfanglich seinen Aufenthalt in J. verschwieg, bisihm sein
Boardingpass vorgelegt und er auf seine H. kenntni sse angesprochen wurde. Die
Verweigerung der Ausstellung beziehungsweise der Verlangerung seines jordanischen
Passes begriindete er zundchst mit seiner pal astinensischen Herkunft. Erst in seiner
Beschwerdeverbesserung vom 27. Mai 2015 gab er an, die jordanischen Behdrden hétten
ihm aufgrund der angeblich zu Unrecht erfolgten Verurteilung wegen Y . keine
Papiere mehr ausstellen wollen. Insgesamt kénnen aufgrund des V erhaltens sowie der
unglaubhaften Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers dessen V orbringen sowie die geltend
gemachte angebliche Staatenlosigkeit nicht geglaubt werden. Er hat die Folgen seines
Verhaltens somit zu verantworten. Wie bereits vom SEM ausgefihrt, andert der



eingereichte pal &stinensische Reisepass (ausgestellt am 13. Februar 2011) in Bezug auf die
geltend gemachte Staatenlosigkeit nichts. Vollstandigkeitshal ber bleibt festzuhalten, dass
die Begrindung des Beschwerdefuhrers, er habein J. zuletzt auf der Strasse gelebt,
dort dem Staat aber nicht zur Last fallen wollen, weshalb er in der Schweiz um "politisches
Asyl" ersucht habe, nicht haltbar ist. Ebenso @ndert das Vorbringen, er habe in der Schweiz
eine zweite Heimat gefunden und sei hier sehr gut integriert, nichts am Endergebnis. Diese
Aussagen deuten vielmehr daraufhin hin, dass er trotz seines Alters offensichtlich auch in
einem gemass eigenen Angaben ihm vollig fremden Land anpassungsfahig ist und dies fir
ihn demzufolge auch fur andere Lander zutreffen dirfte.

E.53

Grundsétzlich ist die Zuldssigkeit, die Zumutbarkeit und die Mdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substantiierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behoérden,
bel fehlenden, womdglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsléandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.2; EMARK
2005Nr. 1E. 3.2.2)

E.54

Mit dem Vorenthalten von Informationen und dem Fehlen jeglicher Bemihungen,
Beweismittel zu beschaffen, die seine Vorbringen sowie seine angebliche Staatenl osigkeit
beweisen kénnten, hat es der Beschwerdefiihrer selber zu verantworten, dass sich zuerst die
Vorinstanz und nun auch das Gericht mit der Frage des Wegweisungsvollzugs nur in
grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfihrungen
befassen. Er entzieht mit seinem Verhalten die fir genauere Abklarungen erforderliche
Grundlage, und esist nicht Sache des Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekulationen
zu ergehen.

E.55

Geméass der dargel egten Rechtsprechung und unter Verweis auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwé&gungen ist somit davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden
keine Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen. Es obliegt dem
Beschwerdefiihrer, sich die fir eine Rickkehr allenfalls benttigten Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist. Damit féllt die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete

Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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