BVGer D-3127/2025 vom 30. Juni 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-06-30, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3127 2025
FR: TAF D-3127/2025 du 30 juin 2025

IT: TAF D-3127/2025 del 30 giugno 2025

Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- guiltig (Art. 105 AsylG, Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz
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bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legiti- miert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Angesichts der familiéren Verbindung wird das Verfahren mit den Be- schwerdeverfahren
von D. (D-3370/2025) und C. (D- 3383/205) antragsgemass koordiniert
behandelt. Die Urteile ergehen zeit- gleich und mit demselben Spruchgremium.

E.2

Hinsichtlich des Prozessgegenstands ergibt sich aus den Beschwerdean- trégen und deren
Begrundung, dass sich die Beschwerde ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz
angeordneten Vollzug der Wegweisung rich- tet. Die Verneinung der

FlGchtlingsel genschaft, die Ablehnung der Asylge- suche der Beschwerdeftihrenden und die
Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz sind mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen und bilden nicht Gegenstand des Verfahrens. Esist somit einzig zu prifen, ob
das SEM die Durchfuhrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung der Beschwerde- flihrenden
zu Recht begjaht hat.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine of - fensichtlich
unbegriindete Beschwerde. Angesichts der koordinierten Ver- fahrensbehandlung (vgl. E.
1.3) wird Uber die Beschwerde jedoch nicht in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG), sondern im ordentlichen Spruchgremium. Gestitzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzich- tet.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.521

Von den BeschwerdefUhrenden wird weder eine Unzulassigkeit be- hauptet, noch ergeben
sich entsprechende Hinweise aus den Akten.

E.522

Das SEM hat mit Verfiigung vom 28. Marz 2025 rechtskréftig festge- stellt, dassdie
Beschwerdefiihrenden die Fllchtlingseigenschaft nicht er- flllen. Dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement und das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK sind folglich nicht
anwendbar. Sodann sind keine Anhalts- punkte fir eine in Georgien drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV und von Art. 3 FoK
ersichtlich. Auch die dortige allgemeine Menschenrechtssituation lasst den
Wegweisungsvoll- zug nicht als unzuldssig erscheinen. Der Vollzug ist somit zuldssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Sind von einem allfélligen Weg- weisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im
Rahmen der Zumutbarkeits- prifung ausserdem das Kindeswohl einen zu beachtenden
Gesichtspunkt. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art.
83 Abs. 7 AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.



E.53.1

Das SEM erachtet den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiih- renden al's zumutbar.
Eswird auf die entsprechenden ausfthrlichen Erwé gungen in der Verfligung verwiesen
(vgl. Verfligung vom 28. Méarz 2025 I11/ziff. 2 [S. 7-10]).
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E.53.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der Wegweisungsvollzug sei nicht zumutbar. Sie
bringt in den Beschwerdeeingaben zusammengefasst vor, sie habe vom georgischen
Sozialdienst zwar Unterstiitzung erhalten, aber der Betrag von monatlich 220 bis 270 Lari
pro Person habe nicht aus- gereicht, um die medizinischen Ausgaben fir sich und

B. zu de- cken. Sie habe in Georgien kein tragféhiges Beziehungsnetz. Ihre
Schwes- ter J. sel mittlerweilein M. emigriert und zur Freundin der
Mutter, bei der sie vor der Ausreise gewohnt hétten, habe sie keinen Kon- takt mehr. Ihr
Bruder studierein K. und kénne sie nicht finanziell unterstiitzen. Ohne
Unterstitzung bel der Kinderbetreuung sei fir sie a's alleinerziehende Mutter eine
Ruckkehr ins Berufsleben praktisch ausge- schlossen. Zur Behandlung der (...) von

B. wiirden die hiesigen Arzte den Wirkstoff (...) empfehlen, welcher in Georgien
nicht vorhanden sei. Therapeutische Behandlungen seien dort zwar méglich, aber einrein
psychotherapeutischer Ansatz ohne Medikation sei weniger erfolgverspre- chend als eine
kombinierte Therapie. Zudem seien therapeutische Einrich- tungen vor allem in Stadten wie
Tiflis zu finden, wo die Mietkosten hoch seien. Es kdnne nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass esihr ohne soziales Netzwerk und ausreichende finanzielle
Mittel mdglich sein wirde, sich in einer Stadt wie Tiflis oder Kutaiss niederzulassen und
dort eine Existenz aufzubauen. Das «Universal Health Care Program» (UHCP) decke
medizinische Basiseistungen ab. Bei Leistungen, die er- stattet wirden, wirden zudem
Hochstgrenzen gelten. Bei einer Rickkehr nach Georgien wére sie zudem erheblich
psychisch belastet. Ein Gefuhl des Scheiterns wiirde das Risiko einer erneuten depressiven
Episode und suizidaler Gedanken erhdhen. Schliesslich sei die familidre Abhangigkeit nicht
weiter gepriift worden. Ihre Mutter leide unter depressiven Sympto- men, was sie bei der
Betreuung von C. einschranke. Sie (die Be- schwerdefihrerin) unterstiitze

C. hierzulande bei Terminen und Ubersetzungen. Sie engagiere sich auch
ehrenamtlich. B. sei in das hiesige Schulsetting gut integriert. Ein
Wohnortswechsel wirde eine emotionale Destabilisierung mit sich bringen.

E.533

Eine Ruckkehr nach Georgien gilt in der Regel als zumutbar (Art. 83 Abs. 5 AIGi.V.m.
Anhang 2 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999, Stand 1.
Januar 2024 [AsylV 1, SR 142.311]). Vor- liegend sind auch keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir ersichtlich, dass die Beschwerdefthrenden bei einer Ruckkehr inihr
Heimatland aus individu- ellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten
waurden.
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E.5331

Die BeschwerdefUhrerin verflgt Uber eine sehr gute Ausbildung (Universitétsstudium[...]),
Arbeitserfahrung als(...) in einer (...) und Fremdsprachenkenntnisse (Englisch, Deutsch).



Eswird nicht in Abrede ge- stellt, dass fir einen alleinerziehenden Elternteil die
Alltagsbewaltigung mit der Koordinierung von Berufstétigkeit und Kinderbetreuung
generell und im Besonderen mit einem Kind mit einer (...) herausfordernd ist. Laut der Be-
schwerdefiihrerin hat B. vor der Ausreise aus Georgien aber be- reits den
Kindergarten besucht. Mittlerweileist er im schulpflichtigen Alter und folglich mehrere
Stunden ausser Haus. In Bezug auf die bel B. diagnostizierte (...) (vgl. Berichte
Kinder- und Jugendpsychiatrie L. vom 4. November 2024 und 12. November 2024
[SEM-Akte{...}-42 S. 7-10] sowie 6. Mai 2025 [Beschwerdeergénzung vom 12. Mai 2025
{Beilage 2}]) hat das SEM detailliert aufgezeigt, dass in Georgien Sonderunterricht fur
Kinder mit Beeintréchtigungen moglich ist und in lizen- zierten Schulen (bspw. in Tiflis
und Kutaissi) auch Sondersettings im Sinne von Kleinklassen mit psychologischer
Betreuung und personlicher Beglei- tung der Kinder vorhanden sind, unter

K ostentibernahme durch den Staat (vgl. Verfiigung vom 28. Marz 2025 S. 9-10). Von der
Beschwerdefuhrerin ist auch als alleinerziehender Mutter eines Kindes mit einer (...) zu
erwar- ten, dass sie sich bei einer Riickkehr nach Georgien wieder eine Stelle sucht, und es
darf davon ausgegangen werden, dass sie mit ihrem guten Bildungshintergrund und der
vorzuweisenden Arbeitserfahrung in der Lage sein wird, ein Auskommen zu generieren.
Ihre Angabe, Unterstiitzungsleis- tungen erhalten zu haben, und der am 20. Juni 2025
eingereichte entspre- chende Beleg zeigen zudem, dass sie Zugang zu den heimatlichen
Sozi- albehtrden hat. Es liegt an der Beschwerdefihrerin, bel Bedarf wieder Un-
terstitzung bel den heimatlichen Behdrden zu beantragen. Ebenso wére es an ihr, vom
Kindsvater — n6tigenfalls mit anwaltlicher Hilfe — Unterhalts- zahlungen fir B.
einzufordern. Nachdem die Beschwerdefiihrerin — abgesehen von einem eineinhal bjéhrigen
Aufenthalt in H. —ihr ganzes Leben in Georgien verbracht hat, ist anzunehmen,
dass durchaus soziae Ankniipfungspunkt vorhanden sind, geradein F. ,wosie
wahrend des Studiums und erneut vor der Ausreise bereits mehrere Jahre gelebt habe und
zuletzt von einer Freundin der Mutter mit Obdach und Geld unterstiitzt worden sai.
Nachdem die Beschwerde von D. gegen die vom SEM verfigte Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme mit Urteil vom heutigen Tag abgewiesen wird, wird D. die
Schweiz verlassen mussen. Folglich kdnnen die Beschwerdefhrerin und ihre Mutter

D. sich bel einer gemeinsamen Rickkehr nach Georgien auch ge- genseitig bei der
Reintegration unterstiitzen.

D-3127/2025 Seite 10

E. 5332

Hinsichtlich der medizinischen Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass aus
gesundheitlichen Grinden nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AlIG geschlossen wer- den kann, wenn eine notwendige
Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfigung steht und die fehlende
Moglichkeit der (Weiter-)Behandlung bei einer Ruickkehr zu einer raschen und
|ebensgeféhrdenden Beeintrach- tigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditdt oder gar
zum Tod der be- troffenen Person fuhrt. Dabel wird als wesentlich die allgemeine und drin-
gende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéhrleistung el - ner
menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann
noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung grundsétzlich maéglich ist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Von



einer solchen, den Wegweisungsvollzug unzumutbar machenden existenziellen
medizinischen Notlage ist vorliegend aufgrund der Aktenlage nicht auszugehen. Bei der
Beschwerdefuhrerin wurden im September 2022 eine Anpassungs- strung mit depressiven
Symptomen und eine mittel schwere depressive Episode diagnostiziert. Im Mai 2023 habe
sie Lebenstiberdrussgedanken gehegt, wobel sie sich von diesen habe distanzieren kénne.
I'hr wurden schlafférdernde und beruhigende Medikamente verschrieben und ihr Ge-
sundheitszustand habe sich stabilisiert (vgl. zuletzt Bericht Ambulante Psy- chiatrie und
PsychotherapieL. vom 29. November 2024 [SEM- Akte{...}-42 S. 3-6]).
Georgien verfugt Uber ein gut qualifiziertes Gesund- heits- und
Krankenversicherungssystem und psychische Erkrankungen sind dort adaquat behandel bar
(vgl. etwa Urtelle des BV Ger D-1563/2024 vom 19. April 2024 E. 8.2 und D-1708/2020
vom 3. Mérz 2022 E. 6.5). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefthrerin im Heimatland im Bedarfsfall adaquate medizinische Versorgung
findet. lhren Angaben zufolge war sie dort auch bereits wegen stressbedingter Depres-
sionen in Behandlung, was zeigt, dass sie Zugang zum Gesundheitssys- tem hatte.
Bezuglich der von ihr in der Beschwerde angetonten Angst vor dem Wiederkehren von

L ebensiiberdrussgedanken ist festzuhalten, dass vom Vollzug der Wegweisung gemass
konstanter Rechtsprechung nicht Abstand genommen wird, solange Massnahmen zwecks
Verhitung der Umsetzung einer Suiziddrohung getroffen werden kénnen. Dies scheint
vorliegend bei allenfalls auftretenden suizidalen Tendenzen mdglich. Dem
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Vollzugsorganisa- tion mit angemessener Vorbereitung Rechnung zu tragen. Die
Behandlung des bei B. im Sauglingsalter diagnostizierten (...) wurde vor mehreren
Jahren erfolgreich abgeschlossen. Weitere diesbe- ziigliche Nachkontrollen sind in
Georgien moglich. Des Weiteren ergibt sich aus den Akten, dass B. hierzulande
seit August 2023 in kinderpsy- chiatrischer Behandlung ist; diagnostiziert wurden eine
ausgeprégte einfa- che (...), eine expressive (...) sowie eine nichtorganische (...) ([...]). Es
wurde eine medikamenttse Behandlung mit dem Wirkstoff (...) implemen- tiert und die
Weiterfuhrung von Sonderbeschulung, psychiatrischer Beglei- tung, Psychoedukation,
Gruppenangebot zur Stérkung sozialer Kompeten- zen und Zusammenarbeit mit Logopéadie
und Ergotherapie empfohlen (vgl. Berichte Kinder- und Jugendpsychiatrie L. vom
4. November 2024, 12. November 2024 [SEM-Akte{...}-42 S. 7-10] und 6. Mai 2025
[Beschwerdeerganzung vom 12. Mai 2025 {Beilage 2}]). Laut dem Bericht vom 6. Mai
2025 seien deutliche Lernfortschritte sichtbar. Gemass Abkl& rungen des SEM verfolgt das
georgische Gesundheitswesen bel (...) einen therapeutischen Ansatz ohne Verschreibung
von Medikamenten mit dem Wirkstoff (...). Die therapeutische Behandlung umfasse u. a
die psycholo- gische Betreuung und Begleitung betroffener Kinder und die Zusammen-
arbeit mit Physiotherapie, Ergotherapie und Logopadie. Nebst Sonderun- terricht seien auch
Sondersettings in Kleinklassen moglich (vgl. ausfihrli- che Darlegung in der Verfligung
vom 28. Mé&rz 2025 S. 9-10). Somit ist auch hinsichtlich dieses Krankheitsbilds davon
auszugehen, dass die me- dizinische (Weiter-)Versorgung von B. in Georgien
maoglich ist. So- weit die Beschwerdefihrerin geltend macht, die(...) von B. sollte
weiterhin in der Schweiz mittels kombinierter Therapie behandelt werden, ist festzuhalten,
dass der EGMR grundsétzlich keinen Anspruch auf Ver- bleib in einem Konventionsstaat
anerkennt, um weiterhin in den Genuss medizinischer Unterstlitzung zu kommen (vgl.
Urtell vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen Vereinigtes Konigreich), und esist nicht davon
auszugehen, B. wére auf eine Behandlung angewiesen, die zwingend nur in der



Schweiz gewahrleistet werden kdnnte. Der Wunsch der Beschwerdefiihre- rin auf eine
(noch bessere) medizinische Betreuung ihres Sohnes in der Schweiz ist nicht entscheidend.
Auch wenn im Heimatland ein anderer The- rapieansatz verfolgt wird und alenfalls
gewisse Einbussen des Betreu- ungsstandards im Vergleich mit der Schweiz in Kauf zu
nehmen sind, ver- mag dies nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren.
Hinsichtlich der Finanzierung einer notwendigen Behandlung hat das SEM zudem
zutreffend auf das staatlich finanzierte allgemeine
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Unterstiit- zungsangebote fur Armutsbetroffene in Georgien hingewiesen. Des Weite- ren
hat es auch bereits die Méglichkeit spezifischer medizinischer Riick- kehrhilfe erwéhnt
(Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Diese kann durch Mitgabe bendtigter Medikamente oder in
Form von Beitragen zur Durchfihrung ei- ner Behandlung oder der Ausrichtung einer
Pauschale fur medizinische Leistungen gewahrt werden (Art. 75 der Asylverordnung 2 vom
11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).

E. 5333

Auch unter Beriicksichtigung des Kindeswohlsist der Wegwel- sungsvollzug vorliegend
nicht unzumutbar. Bel der Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichtevon Art. 3 Abs. 1
des Ubereinkommens vom 20. No- vember 1989 (iber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107) sind unter dem Aspekt des Wohls des Kindes
namentlich fol- gende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeu-
tung: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitdt, Tragféhigkeit) sei- ner
Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen, Stand und Prog- nose bezliglich
Entwicklung/Ausbildung sowie Grad der erfolgten Integra- tion bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2 m.w.H.). B. isterst(...)
Jahre at, halt sich noch nicht sehr lange in der Schweiz auf und esist nicht von einer
nennenswerten, dem Vollzug entgegenstehenden I ntegration auszugehen. Die wesentliche
So- zidlisierung ist in Georgien erfolgt. Dort hat B. bereits den Kinder- garten
besucht und er ist mit der georgischen Sprache und Kultur vertraut. Aufgrund seines jungen
Altersist er in erster Linie an seiner Mutter orien- tiert und er kann mit ihr — seiner priméren
Bezugsperson —in sein Heimat- land zurtickkehren. Aufgrund der Aktenlage und unter
Verweis auf die vor- stehenden Ausfuhrungen zur schulischen Integration und
therapeutischen Behandlung von Kindern mit (...) in Georgien (vgl. E. 5.3.3.1 und 5.3.3.2)
kann davon ausgegangen werden, dass die Zukunftsaussichten von B. im
Heimatland intakt sind. In diesem Zusammenhang bleibt ab- schliessend anzumerken, dass
aus der KRK kein Anspruch auf einen Auf- enthalt im Staat mit den fur ein Kind
vorteilhaftesten L ebensbedingungen abgel eitet werden kann (vgl. Urtell des BV Ger
E-1306/2024 vom 7. Mérz 2024 E. 8 m.w.H.).

E.5334

Ohne die Schwierigkeiten bei einer Riickkehr zu verkennen, ist so- mit insgesamt betrachtet
nicht davon auszugehen, die Beschwerdeflihren- den wiirden in Georgien aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozia- ler oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle
Notlage geraten, die
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zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AIG).

E.534




Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.54
Schliesslich ist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu be- zeichnen (Art. 83
Abs. 2 AIG). Die Beschwerdefuhrerin verfugt Gber einen gultigen und B. Uber

einen abgel aufenen georgischen Reisepass. Es obliegt der Beschwerdefthrerin, bel der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr allenfalls notwendigen
(weiteren) Rel- sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE
2008/34 E. 12).

E.55
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, wes- halb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus- ses a's gegenstandsios
erweist.

E.8.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwéagun- gen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die Vorausset- zungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G — ungeachtet
der Bedurftigkeit der Be- schwerdeftihrenden — nicht erfiillt sind. Folglich ist auch das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung abzuwei sen.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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