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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3127/2014 Urteil vom 13. Juni 2014
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Sandra Min. Parteien A. , geboren (...), Somalia, vertreten
durch Livia Kunz, Flrsprecherin, Berner Rechtsberatungsstelle fur Menschenin Not, (...) ,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 21. Mai 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 1. Mé&rz 2014 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. ein Asylgesuch einreichte, dass das
BFM mit Verfugung vom 21. Mai 2014 - ertffnet am 28. Mai 2014 - in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz (spétestens) am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 5. Juni 2014 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und dabei in materieller Hinsicht
beantragen liess, die Verfigung der Vorinstanz sei aufzuheben und die Vorinstanz sei
anzuweisen, sich fir das vorliegende Asylgesuch als zustandig zu erachten und diesesim
nationalen Verfahren zu prifen, eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen und diese sei anzuweisen, den Sachverhalt vollumfanglich zu erstellen und zu
wrdigen sowie in der Sache neu zu entscheiden, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) sowie um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass ihm die unterzeichnende
Juristin gestuitzt auf Art. 110a AsylG a's amtliche Rechtsbeisténdin beizuordnen sei, dass
eine Parteikostenentschadigung geméss Art. 64 Abs. 1 VwV G auszurichten sei, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewéhren sel, dass auf die Begriindung der
Rechtsbegehren - soweit fir den Entscheid wesentlich - in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen wird, dass der Beschwerde eine Firsorgebestdtigung vom 4. Juni 2014 beilag,
dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Juni 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden



gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts sowie die Riigemdglichkeiten nach Art. 106 Abs. 1 AsylG
richten, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-Verordnung) zur Anwendung kommt, dass der nach der
Dublin-111-Verordnung zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person
(mindestens implizit) zugestimmt haben muss, damit das BFM einen
Nichteintretensentscheid fallen kann (vgl. Art. 29a Abs. 2 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-Verordnung
jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-Verordnung) as zustandiger Staat bestimmt wird, wobei
die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111
Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-Verordnung), dass der zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-Verordnung
aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-Verordnung), dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-Verordnung; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-I11-Verordnung der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-Verordnung kein anderer zustandiger



Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass vorab - nach Prifung der Akten durch das
Gericht und im Hinblick auf Art. 8 Dublin-111-Verordnung - festzuhalten ist, dass das BFM
den Beschwerdefihrer zu Recht nicht al's unbegleiteten Minderjéhrigen behandelte, dass
diesbeziiglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung
verwiesen werden kann, welchen im Ubrigen auf Beschwerdeebene nichts
entgegengehalten wird, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung zur Person
(BzP) vom 7. Mé&rz 2014 zu Protokoll gab, er sai im Februar 2014 auf dem Seeweg - von
Libyen herkommend - illegal in Italien eingereist, dass er von den italienischen Behtrden in
ein Fluchtlingslager nach Syrakus gebracht worden und von dort ausam 1. Mérz 2014 in
die Schweiz gereist sei, dass das BFM gestiitzt auf diese Aussage die italienischen
Behdrden am 17. Mé&rz 2014 und somit innerhalb der in Art. 21 Dublin-I11-Verordnung
festgelegten Frist um Aufnahme des BeschwerdefUihrers ersuchte, dass die italienischen
Behdrden dem BFM am 19. Ma 2014 mitteilten, der Beschwerdefiihrer kdnne nicht
aufgenommen werden, well er in Italien unbekannt sei und ein Grenzubertritt nicht
nachgewiesen sei, dassin der Beschwerde im Wesentlichen geltend gemacht wird, das
BFM hétte die ablehnende Antwort der italienischen Behdrden berticksichtigen und
demzufolge auf das Asylgesuch des Beschwerdefhrers eintreten miissen, dass der
Beschwerdefiihrer dazu unter anderem auf Grundsétze der Dublin-Verordnung, diein der
Schweiz gangige Praxis und die allgemeine Regelung des Art. 3 Abs. 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 zur Festlegung der Regeln fir die Fristen,
Daten und Termine verweist, dass das Gericht feststellt, dassdiein Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-Verordnung festgelegte Frist - wie vom BFM ausgefuhrt - bereits am 18. Mai
2014 abgelaufen ist, auch wenn es sich bel diesem Datum um einen Sonntag handelt (vgl.
zur Berechnung des Fristenlaufs: Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien/Graz 2014, K5 zu Art. 42), und die italienischen Behtrden das
Ubernahmeersuchen innert der zweimonatigen Frist unbeantwortet liessen, dass Italien
somit geméss Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-Verordnung seit dem 18. Mai 2014 ex lege fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefihrers zustandig ist (vgl. Christian Filz-
wieser/Andrea Sprung, a.a.0., K16 zu Art. 22), dass der vorgangige Aufenthalt des
Beschwerdefuhrersin Italien von diesem auf Beschwerdeebene nicht bestritten wird,
sondern lediglich geltend gemacht wird, es sei nicht auszuschliessen, dass er durch ein
anderes Land als Italien gereist sei, dass die Zustandigkeit Italiens somit grundsétzlich
gegeben ist, dass an dieser Stelle festzuhalten ist, dass die Rlge, die Vorinstanz habe den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt, indem siesich in der
angefochtenen Verfiigung nicht mit dem Schreiben der italienischen Behdrden vom 19. Mai
2014 auseinandergesetzt habe, nach dem Gesagten unbegriindet ist, dass auch die Riige, das
BFM habe eine Antwort der italienischen Behdrden beziiglich der Tatsache, dass die
Schweiz Italien al's zusténdig erachte, nicht abgewartet und dadurch den Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt beziehungswei se das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers
verletzt, aufgrund der klaren Rechtslage ebenfalls nicht gehort werden kann, weshalb der
Eventualantrag abzuweisen ist, dass es keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gibt,
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, dass Italien Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, Italien anerkenne
und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus der Richtlinie 2013/32/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen Umsténden die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-I11-Verordnung nicht gerechtfertigt ist, dass
der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen anlésslich der Gewéhrung des rechtlichen
Gehors am 13. Marz 2014, auslandische Personen wirden in Italien keinerlei Unterstiitzung
erhaten, implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-Verordnung fordert, was zum Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des
Antrags auf internationalen Schutz durch dieses Land fuhren wirde, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass der
Beschwerdefiihrer keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Italien wirde
ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bel einer vorubergehenden Einschrankung im
Ubrigen notigenfalls an die italienischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen
sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn
zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde,
zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fr eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-Verordnung gibt
und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-Verordnung den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das BFM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass es sich nach dem
Gesagten eruibrigt, weiter auf die Beschwerdevorbringen einzugehen, da sie nicht geeignet
sind, eine Anderung dieser Einschatzung zu bewirken, dass unter diesen Umstanden
alféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu
prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfligung des BFM
Zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossenist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandslos
erweist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mit



vorliegendem Entscheid in der Hauptsache hinfallig wird, dass das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass folglich auch das Gesuch um Gewahrung der amtlichen Verbeistandung, fir
welches vorliegend im Ubrigen Art. 65 Abs. 2 VWV G und nicht Art. 110aAbs. 1 AsylG
gilt (vgl. Art. 110a Abs. 2 AsylG), abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und demzufolge keine
Parteientschadigung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwV G auszurichten ist. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urtells zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Es wird keine Partelentschadigung
ausgerichtet. 5. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdrde. Der Richter: Die Gerichtsschreiberin: Gérald Bovier SandraMin
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