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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Grundsétzlich sind V orbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren
Logik entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen.
Dartber hinaus mussen Gesuchstellende personlich glaubwirdig erscheinen, was
Insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriicken oder
bewusst falsch darstellen, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechseln, steigern oder
unbegriindet nachschieben oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigern.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen einer gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller
Elemente (Ubereinstimmende Angaben bezliglich des vorgebrachten Sachverhaltes,
Substanziiertheit und Plausibilitét der Vorbringen, personliche Glaubwirdigkeit)
Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7
AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.; Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin lasst auf Beschwerdeebene zunéchst vorbringen, es sei
verstandlich, dass sie beziiglich der Vergewaltigung keine ausschweifenden Ausfihrungen
habe machen wollen, und dies kénne al's nicht uniblicher Schutzmechanismus angesehen
werden. Es kénne nicht von ihr erwartet werden, dass sie die genauen Details und den
Verlauf ihrer Vergewaltigung wiedergebe. Sie befinde sich in arztlicher Behandlung und
habe sich den behandelnden Arzten anvertraut. Es ware unangebracht, von der
Beschwerdefiihrerin zu verlangen, dass sie dieses traumatische Erlebnis ein weiteres Mal
bei der Befragung durch ihr vollig unbekannte Personen aufrolle. Zudem sei festzuhalten,
dass es sich bei der ersten Befragung nicht um eine Frauenrunde gehandelt habe. Auch
deshab sai es versténdlich, dass die Beschwerdefhrerin nicht ausfihrlich habe Auskunft
geben wollen. Die Vergewaltigung sei jedoch dokumentiert und es gebe keinen triftigen
Grund, diese anzuzweifeln. Was den Widerspruch anbelange, wer sie nach der
Vergewaltigung nach Hause gebracht habe, sei festzuhalten, dass nicht erwartet werden
konne, dass sie jedes Detail wiedergeben kénne. Zu den entwendeten " Floppy-Discs®
wendet die Beschwerdefuhrerin ein, ihr Ex-Mann habe die Dokumente wohl nach der
Scheidung in ihrer Wohnung gelassen, um einen Vorwand zu haben, bel ihr vorbeikommen
zu konnen. Es habe sich vor allem um alte Uni-Unterlagen und Bulcher gehandelt,
angesichts des Formats "Floppy-Discs' muissten darauf sehr alte Daten gewesen sein.
Andernfalls waren die iranischen Behdrden sicherlich noch viel hérter vorgegangen.
Aufgrund der mangelnden aktuellen Relevanz der Daten sei es durchaus moglich, dass der
Ex-Mann der BeschwerdefUhrerin diese Kisten vorerst vergessen habe. Soweit sich die
Beschwerdefiihrerin in der BzP zum Inhalt der "Floppy-Discs' gedussert habe, habe es



offenbar Schwierigkeiten mit dem Ubersetzer gegeben. Zwar werde das Protokoll
riickiibersetzt, doch kénne die Fehlerquelle nicht gefunden werden, wenn der Ubersetzer
einen technischen Ausdruck grundsétzlich falsch Ubersetze und dann in gleicher Weise
zuriickiibersetze. Die Qualifikation des Ubersetzers werde nicht bezweifelt, doch kénne es
bei einem technischen Ausdruck durchaus zu Fehlern kommen. Ein Missversténdnisin der
Ubersetzung sei der Beschwerdefiihrerin nicht anzulasten. Zu ihrer untergeordneten Rolle
gegenuber ihrer Cousine D. habe die Beschwerdeflhrerin klar ausgesagt, dass sie
ihrer Cousine deren Stellung in der Gruppe nicht habe streitig machen wollen und mit ihrer
eigenen Rolle zufrieden gewesen sai. Angesichts der erheblichen Sanktionen, welche

D. und ihrer Gruppe heute auferlegt seien, sai es durchaus versténdlich, dass die
Beschwerdefuihrerin versucht habe, vorsichtig vorzugehen und vorerst unentdeckt zu
bleiben. Hinsichtlich der Frage, weshab fir die Beschwerdefihrerin gerade im Jahr 2010
eine Gefahrdung entstanden sei, wird in der Beschwerdeschrift ausgefuhrt, D. habe
im Jahr 2010 aufgrund ihrer politischen Téatigkeit ins Gefangnis gehen missen. Als

D. im Spital gewesen sei, habe die Beschwerdefiihrerin vermehrt Nachrichten
Ubermitteln und auch die Gastgeberin fir die Gruppe spielen missen. Sie sei
Vertrauensperson von D. und Bindeglied zu deren Gruppe gewesen. Es sai nicht
erstaunlich, dassdie Leute um D. ebenfalls unter Verdacht gestanden seien,
weshalb auch nicht Uberrasche, wenn die Beschwerdefuhrerin gerade im Jahr 2010 immer
mehr ins Visier der Behdrden geraten sei. Es sal jadie gleiche Zeit gewesen, ab der auch
D. und ihre Gruppe immer mehr sanktioniert und Uberwacht worden seien. Dies sel
auch im Zusammenhang mit der politischen Lage des Landes nach der Wiederwahl von
Président Ahmedingjad zu betrachten. Zu den vom BFM als unglaubhaft erachteten
Drohungen |&sst die Beschwerdefihrerin vorbringen, die eine Situation im Spital sai kurz
und unerwartet gewesen. Ein Mann sel auf sie zugekommen, habe einen Satz gesagt und sei
wieder verschwunden. Dazu habe die Beschwerdefiihrerin nicht viel sagen kénnen. Auch
die Aussage, dass sie sich habe anmelden mussen, um etwas zu essen zu erhalten, sai nicht
als situativ korrigierend zu bewerten. Es habe sich vielmehr um eine Prézisierung aufgrund
der prézisierenden Nachfrage gehandelt. In diesem privaten Spital sei es notwendig
gewesen, sich vorab fur die Nacht anzumelden, ansonsten man nach Ende der Besuchszeit
das Zimmer habe verlassen missen. Als Mangel erachtet die Beschwerdefihrerin im
Weiteren, dass die Vorinstanz eine Wirdigung ihres Engagements fir die

M enschenrechtsgruppe a's nicht notwendig eingeschétzt habe, obwohl bekannt sei, dass

D. und mehrere Mitglieder ihrer Gruppe heute aufgrund ihrer politischen
Aktivitéten im Gefangnis seien. Eine rechtliche Auseinandersetzung in diesem Punkt wére
angezeigt gewesen. Dasselbe gelte fur die politischen Aktivitéten der Beschwerdefhrerin
fur die MKO. Es sai bekannt, dass gegen Mitglieder und Sympathisanten der MKO im Iran
sehr hart vorgegangen werde. Sodann wendet die Beschwerdefthrerin beziglich ihrer
exilpolitischen Betétigung ein, angesichts ihrer jahrelangen politischen Aktivitat und der
erlittenen Repressionen gegen sie und ihre Familie kénne bel ihr durchaus ein echtes
politisches I nteresse angenommen werden. Zudem habe sie keinerlel wirtschaftliches
Interesse, in die Schweiz zu kommen, da sie im Iran wohlhabend gewesen sei. Nach der
Rechtsprechung des EGMR stellten selbst niederrangige und mutmasslich opportunistische
Demonstrationsteilnehmer ein Zidl staatlicher Uberwachungs- und
Repressionsmassnahmen dar. Schliesslich halt die Beschwerdefuhrerin fest, gesamthaft
betrachtet stiitze sich die Vorinstanz durchwegs auf unhaltbare Argumente oder
Behauptungen. Es sei darauf hinzuweisen, dass Behauptungen eines Gesuchstellers nicht



durch Behauptungen oder Vermutungen der Behorden widerlegt werden durften in der
Meinung, dagegen musse der Gesuchsteller strikte Beweise erbringen. Was die Behtrden
entgegenhalten wirden, musse auf besseren Griinden beruhen, also objektiv ndher an der
Wahrheit sein, und méglichen Gegenargumenten Rechnung tragen.

E.4.2

In seiner Vernehmlassung vom 26. Juli 2012 fuhrt das Bundesamt aus, in Bezug auf die im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingerei chten medizinischen Dokumente werde darauf
verwiesen, dass sowohl die medikamentdse, wie auch die psychiatrische medizinische
Versorgung im Iran, vor allem in grosseren Stadten wie B. , Sichergestellt sal. Die
bel der BeschwerdefUhrerin diagnostizierte posttraumatische Belastungsstorung (PTBYS)
werde gemass arztlichem Bericht vom 20. Juni 2012 zurzeit nicht psychiatrisch oder
psychotherapeutisch behandelt und die der Beschwerdefhrerin verschriebenen
Medikamente seien im Iran erhdltlich. Weiter sei darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin aus einer Familie mit gesicherten finanziellen Verhal tnissen stamme,
siedie letzten Jahre vor der Ausreisein B. gewohnt habe und Uber zwei eigene
Wohnungen verfige. Demnach sal esihr offensichtlich moglich, eine medikamentdse wie
auch allfalige psychiatrische Behandlung zu finanzieren. Zudem verweist die Vorinstanz
auf die Moglichkeit der Gewahrung von medizinischer Rickkehrhilfe und halt fest, die
diagnostizierte PTBS bestétige noch nicht die geltend gemachten Asylvorbringen, sondern
konne auch auf anderen Griinden beruhen. Zum Einwand, die Beschwerdefihrerin habe
aufgrund eines Schutzmechani smus sowie wegen des geschlechtlich gemischten
Anhorungsteams nur eingeschrankt tber die Vergewaltigung berichten konnen, wird vom
BFM ausgefuhrt, angesichts des als nicht glaubhaft beurteilten Kontextes der
Vergewaltigung habe sich eine ndhere und separate Befragung in eéinem
geschlechtsspezifisch zusammengesetzten Team erdbrigt. Die im Arztbericht vom 6.
August 2011 festgehaltenen Hamatome an der Innenseite der Oberschenkel miissten
demnach von einem anderen als dem geltend gemachten Kontext stammen. Das BFM legt
welter dar, den im Zuge der Beschwerde eingereichten Beweismitteln (Foto [Beilage 3] und
CD-Rom [Beilage 5]) seien keine neuen relevanten Sachverhaltselemente zu entnehmen.
Der Inhalt der USB-Sticks (Beilagen 4 und 9) hétten aus informatiksicherheitstechnischen
Grunden nicht gesichtet werden kdnnen. Basierend auf den angegebenen Beschreibungen
sei zu schliessen, dass den USB-Sticks keine neuen, relevanten Sachverhaltselemente zu
entnehmen seien.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin l&sst in der Replik vom 10. August 2012 zusammengefasst
ausfulhren, ihre Aussagen vor den Asylbehdrden stimmten mit der Anamnese der Arzte
Uberein. Aus den Berichten sei ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin eine psychisch sehr
bel astende Zeit durchgemacht habe. Es mége sein, dass die PTBS die Asylvorbringen nicht
mit letzter Sicherheit zu beweisen vermdge, doch gentige deren Glaubhaftmachung.
Aufgrund der festgestellten Hamatome, der konsistenten Erzéhlung der Beschwerdefihrerin
und der &rztlichen Einschdtzungen sei davon auszugehen, dass die Vergewaltigung
tatséchlich stattgefunden habe. Es habe bereitsim Vorfeld Hinweise darauf gegeben, dass
die Beschwerdefuhrerin Opfer von sexueller Gewalt geworden sein kénnte. Mit Ricksicht
auf ihre kulturelle Herkunft habe von ihr nicht erwartet werden konnen, detaillierte
Angaben Uber die Vergewaltigung in Anwesenheit von Mannern zu machen. Das BFM
waére gehalten gewesen, eine separate Befragung in einer Frauenrunde durchzufihren.



Schliesslich wendet die Beschwerdefhrerin ein, die Fotos auf den USB-Sticks, welche das
BFM aus informatiksicherheitstechnischen Griinden nicht habe sichten kdnnen, seien
geeignet, ihre starke politische Gesinnung aufzuzeigen, so sei siemit D. sowie dem
ehemaligen Préasidentschaftskandidaten Karroubi zu sehen. Zudem werde in Beilage 9 ihr
politisches Engagement aufgezeigt. Falls auch das Gericht aus technischen Griinden oder
Sicherheitsgriinden nicht in der Lage sei, die Daten zu sichten, werde um Ansetzung einer
Frist zur Einreichung in anderer Form ersucht.

E.5

Vorab ist festzuhalten, dass es dem Bundesverwaltungsgericht ohne Weiteres maglich war,
den Inhalt der eingereichten USB-Sticks (Beilagen 4 und 9) zu sichten. Einzig wenige
Inhalte der Beilage 9 (Ordner "Trashes' sowie".DS_Store") konnten nicht getffnet werden.
Es besteht indessen fur das Gericht angesichts der umfangreichen - und tellweise
sachfremden - Foto- und Videoinhalte keine Veranlassung zu diesbeztiglichen
Weiterungen.

E.6

Fir die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides massgeblich. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Furcht vor einer bereits erfolgten oder absehbaren
Verfolgung im Heimatstaat. V erénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der ein Asylgesuch
stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4 und BV GE 2007/31 E. 5.3,
mit weiteren Hinweisen). Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides nach
aktuell sein (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.2 und dort zitierte Urteile).

E.6.1

Nach dem vorstehend Gesagten ist in einem ersten Schritt die Situation der
Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise zu prufen.

E.6.1.1

Nach Darstellung der Beschwerdefuhrerin wurde sie wenige Tage vor ihrer Ausreise am 1.
Dezember 2010 Opfer von Verfolgungshandlungen seitens der Sepah zufolge der von ihr
beziehungsweise ihrem Verlobten entwendeten Unterlagen, um diese an die MKO
welterzugeben. Diesbeztiglich teilt das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung des BFM,
dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, den entsprechenden Sachverhalt
glaubhaft zu schildern. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann zunachst auf die
Uberzeugenden Ausfihrungen des Bundesamtes verwiesen werden. Zur Kritik der
Beschwerdefihrerin an den vorinstanzlichen Erwégungen ist einerseits anzumerken, dass
das Gericht nicht verkennt, mit welchen Schwierigkeiten die Schilderung erlittener
Vergewaltigung verbunden sein kann. Angesichts der personlichen Situation der
Beschwerdefihrerin, einer heute bald dreiundvierzigjdhrigen Frau mit juristischer
Ausbildung, Mutter zweier Tochter, ist jedoch davon auszugehen, dass sie sich der
Bedeutung der Befragungen im Asylverfahren bewusst und im Stande gewesen war, die mit
der Schilderung von sexueller Gewalt verbundenen Schwierigkeiten zu Gberwinden. Dabel
ist ihr nicht vorzuwerfen, dass sie nicht bereits anlasslich der BzP detaillierte Angaben
machte. Die Aussage, dass es wahrend des Verhors tberhaupt zu Misshandlungen



gekommen ist, wére aber, auch wenn es sich anlésslich der BzP (worauf in der
Beschwerdeschrift [S. 8: "erste Befragung"] wohl Bezug genommen wird) nicht um eine
reine Frauenrunde handelte, zu erwarten gewesen. Anlasslich der BzP schilderte die
Beschwerdefiihrerin einzig die bereits einige Zeit zuriickliegenden korperlichen
Misshandlungen durch den geschiedenen Ehemann (vgl. Akten BFM A 5/12 S. 61.).
Gemass Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird die
asylsuchende Person von einer Person gleichen Geschlechts angehdrt, wenn konkrete
Hinweise auf geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen. Geméss den jeweiligen
Anhorungsprotokollen (A 18/22 und A 20/21) wurden beide Anhdrungen durch weibliche
Mitarbeiterinnen des Bundesamtes, Dolmetscherinnen und Hilfswerkvertreterinnen
durchgefihrt. Einzig hinsichtlich der Protokollfiihrung ist nicht ersichtlich, ob es sich um
ein mannliche oder weibliche Person handelte. Es hétte jedoch der Beschwerdefthrerin
oblegen, ihre diesbeztigliche Kritik zu konkretisieren. Entgegen der Darstellung auf
Beschwerdeebene kann auch nicht von einer Dokumentation der Vergewaltigung
ausgegangen werden. Die BeschwerdefUhrerin zielt bei ihrer Behauptung wohl auf die von
ihr eingereichten &rztlichen Berichte ab. Dabel ist in den Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin kein Hinwels darauf zu finden, aufgrund welcher Umsténde es
anléasslich der behaupteten Vergewaltigung zu den Hamatomen gekommen sein soll. Zudem
vermogen weder die am 26. Januar 2011 - und damit rund zwel Monate nach der
angeblichen Vergewaltigung - festgestellten Hdmatome auf der Innenseite beider
Oberschenkel (vgl. dazu Beschwerdeakten act. 9 S. 1) noch die psychischen
Schwierigkeiten der Beschwerdefhrerin eine Vergewaltigung zu dokumentieren. Wéren
tatséchlich rund zwei Monate nach der Vergewaltigung noch auf diese zurtickzuf ihrende
Hamatome sichtbar gewesen, missten die erlittenen Verletzungen und die damit
zusammenhangenden Beschwerden derart gravierend gewesen sein, dass die
Beschwerdefiihrerin diese zwingend hétte erwahnen missen. Entsprechende Angaben
finden sich jedoch in den Protokollen nirgends. Sodann liegt auf der Hand, dass bei der
Diagnose psychischer Beeintréchtigungen hinsichtlich der Ursachen einzig auf die Angaben
der Patientin oder des Patienten abgestellt werden kann. Diesist auch im vorliegenden Fall
nicht anders. Entsprechend wird denn auch im neusten &rztlichen Zeugnis vom 9. August
2012 ausgefihrt, es habe "offenbar” eine Vergewaltigung stattgefunden. Es ist aber gerade
Aufgabe des Gerichts beziehungsweise der Behérden, Uber die Glaubhaftigkeit der im
Verfahren erhobenen Aussagen zu entscheiden (vgl. dazu EMARK 1996 Nr. 16 E. 3e).
Nebst diesen Uberlegungen tiberzeugt die Darstellung der Beschwerdefuihrerin auch aus
weiteren Grunden nicht. So erscheint dusserst schwer nachvollziehbar, dass der Verlobte
der Beschwerdefihrerin nicht nur die Kartons des gewalttétigen und regierungstreuen
geschiedenen Ehemannes 6ffnete, sondern daraus auch noch Floppy-Discs entwendete. Ein
solches Vorgehen ware geradezu offensichtlich mit der Gefahr von Massnahmen seitens der
Regierung zul asten der Beschwerdefhrerin und/oder ihres Verlobten verbunden. Nachdem
sich elektronische Inhalte relativ einfach kopieren lassen, hétte sich die Gefahr der
Entdeckung bei einem Kopieren der Inhalte erheblich schmélern lassen. Schliesslich lag auf
der Hand, dass in erster Linie die Beschwerdefthrerin und ihr VVerlobter Zugang zu den
Dokumenten hatten. Die Aussage der Beschwerdefuhrerin, niemand habe gewusst, dass sie
mit F. litert gewesen sai (vgl. A 20/21 S. 8) erscheint Uberdies wenig Giberzeugend,
nachdem sie gleichzeitig angab, sie hdtten zusammen gewohnt (vgl. A 18/22 S. 2 und A
20/21 S. 7). Ein solches Risiko wegen offensichtlich alter Dokumente einzugehen, erscheint
abwegig. Dies insbesondere auch deshalb, weil die Beschwerdefihrerin eigenen Angaben



zufolge bereits bedroht worden sein soll und sie ihren Verlobten dartiber informiert habe
(vgl. A 20/21 S. 6). Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin angab, ihr Verlobter

F. sei lange Zeit exilpolitisch aktiv gewesen (vgl. A 18/22 S. 11). Umso mehr wére
damit zu rechnen - jedenfalls wenn die Behauptungen von behérdlicher Uberwachung der
im Exil politisch engagierten Personen zutreffen wiirden -, dass der Verlobte der
Beschwerdefuhrerin unmittelbar nach dem Verschwinden der Floppy-Discs (ebenfalls) von
den Behorden belangt worden wére. Entsprechend erscheint auch wenig tberzeugend, dass
sich die Beschwerdefiihrerin nach ihrer Befragung mit erlittener Misshandlung sowie nach
dem von ihrer Tochter angeblich belauschten Telefongesprach noch zwei Néchte bel ihrem
Verlobten aufgehalten haben will. Hinsichtlich des von der Tochter angeblich belauschten
Telefongesprachsist mit der Vorinstanz von einem Konstrukt auszugehen. Insbesondere
erscheint die behauptete Beseitigungsabsicht angesichts der von der Beschwerdefiihrerin
selber geschilderten niederrangigen Betétigung sowohl fir die Menschenrechtsorganisation
als auch die MK O als nachgeschoben, zumal ihr fur die Sepah tétige frihere Ehemann
schon seit 2001/2002 beziehungsweise 2006 (vgl. A 20/21 S. 13) von ihren Aktivitéten fur
D. beziehungsweise die MK O gewusst haben soll.

E.6.1.2

Auch beziglich der beiden von der Beschwerdefuhrerin geschilderten Drohungen kann
zunéchst auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Zur angeblich im Spital erfolgten Drohung bleibt anzuftigen,
dass der BeschwerdefUhrerin zwar darin zuzustimmen ist, dass bel einem nur einige
Sekunden dauernden Erlebnis keine ausschweifenden Schilderungen erwartet werden
konnen. Anderseits fallt auf, dass die BeschwerdefUhrerin zunéchst angab, sie sei im Spital
mit dem Tode bedroht worden (vgl. A 18/22 S. 9), wéhrend sie anl&sslich der zweiten
Anhorung zu Protokoll gab, der Mann habe zu ihr gesagt, sie solle ihre Grenze nicht
Uberschreiten, ansonsten |&ge sie auch bald auch im Spital (vgl. A 20/22 S. 5). Diese

abwel chende Schilderung spricht nicht fur die Wiedergabe von tatséchlich Erlebtem. Hinzu
kommt, dass eine Bedrohung in Gegenwart von mehreren Personen (vgl. a.a.0.) wenig
Uberzeugt. Zudem handelte es sich beim Besuch einer sich im Spital befindlichen
Verwandten um einen ganz normalen Vorgang, bei welchem die Warnung vor einer
"Grenziberschreitung" wenig Sinn ergibt. Hinsichtlich der zweiten Drohung wird in der
Beschwerdeschrift nicht dargelegt, inwiefern die vorinstanzlichen Erwéagungen
unzutreffend sein sollten und solches ist auch nicht ersichtlich.

E.6.1.3
In Bezug auf das von der Beschwerdefthrerin geltend gemachte Engagement fir ihre
CousineD. beziehungsweise fir die Menschenrechtsorganisation "iranisches

Zentrum fUr Menschenrechtsverteidiger” (CHRD) ist der Vorinstanz aus den in der
angefochtenen Verfligung aufgef iihrten Griinden darin zuzustimmen, dass die Angaben der
Beschwerdefihrerin nicht den Eindruck zu erwecken vermégen, sie habe sich in relevantem
Ausmass flr die Organisation engagiert. Die von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
Beweismittel legen keinen anderen Schluss nahe. Dies gilt sowohl fir die Fotos als auch die
auf Beschwerdeebene eingerei chten elektronischen Datentrager, welche unter anderem

kurze Filmsegquenzen enthalten (Beschwerdebeilage 5), in welchen D. sowie
offenbar deren (...) (sowie teilweise ein weiteres Kind) zu sehen sind. Auch die beiden
Videos, die dlenfalls anlasslich des Besuchs von Karroubi bei D. aufgezeichnet

wurden, enthalten keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Beschwerdefhrerin in



relevanter Weise fir die Menschenrechtsorganisation eingesetzt hétte. Weder ist ein
Kontakt der BeschwerdefUhrerin zu Karroubi ersichtlich, geschweige denn die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Ubergabe eines Briefes. Alleine die Verwandtschaft der
Beschwerdeftihrerin mit D. sowie ein enger Kontakt zwischen diesen beiden
Frauen vermogen keine asylrelevante Verfolgung darzustellen. Bei dieser Sachlage bestand
fur das BFM - entgegen der Auffassung in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 9) - kein Anlass,
sich zu einer kiinftigen Gefahrdung der Beschwerdefhrerin zu ussern.

E.6.14

Das Bundesamt lasst in seiner Verflgung offen, ob die geltend gemachten Betétigungen fur
die MKO den Tatsachen entsprachen. Es begrindet dies damit, dass die
Beschwerdefiihrerin angegeben habe, wegen dieser Tétigkeit nie Probleme mit oder
Kontakt zu den iranischen Behdrden gehabt zu haben, und ihr zudem die entsprechende
Bedrohung nach der angeblichen Ubergabe eines Briefes an Karroubi nicht geglaubt
werden konne. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt demgegentiber zur Auffassung, dass
die Angaben der Beschwerdeftihrerin auch diesbeztglich nicht zu Uberzeugen vermogen.
Dabei ist mit der Vorinstanz auf das sich in Allgemeinplétzen erschopfende Wissen der
Beschwerdefuhrerin hinzuweisen. Zudem erscheint wenig realistisch, dass der geschiedene
Ehemann der Beschwerdefthrerin ihren Aktivitéten fur die MKO jahrelang - und
Insbesondere auch nach der zweiten Scheidung - tatenlos zugeschaut hétte.

E.6.2

Zusammenfassend ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass es der Beschwerdefihrerin
nicht gelungen ist, eineim Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Iran bestehende oder
unmittelbar drohende asylrelevante V erfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Somit hat die V orinstanz diesbeztiglich das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin zu
Recht abgewiesen.

E.7

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin durch ihr Verhalten nach der
Ausreise, namentlich durch das geltend gemachte exilpolitische Engagement, Grund fir
eine zukinftige Verfolgung durch die iranischen Behdrden gesetzt hat und aus diesem
Grund die Fluchtlingseigenschaft erfullt.

E.71

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flchtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie BV GE 2009/29
E. 5.1, mit weiteren Hinweisen). Massgebend ist, ob die heimatlichen Behtrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Der Asylausschlussgrund ist absolut zu verstehen und
mithin unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbrauchlich gesetzt
worden sind oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 S. 66 ff.; Botschaft zur Totalrevision
des Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 |1 73). Esist daher nicht entscheidend,
welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch ihre exilpolitischen



Téatigkeiten zu erreichen versucht hat.

E.7.2

Bei der Prifung, ob eine exilpolitisch aktive Person aus dem Iran in ihrem Heimatland im
Sinnevon Art. 3 AsylG gefahrdet ist und sie als Folge ihrer Exiltatigkeit im heutigen
Zeitpunkt die Fllchtlingseigenschaft erfillt, ist festzuhalten, dass die politische Betéatigung
fUr staatsfeindliche Organisationen im Ausland seit der Neufassung des iranischen
Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt ist. Iranische Sicherheitsdienste pflegen die
politischen Aktivitaten ihrer Burger im Ausland, insbesondere digjenige von fihrenden
Mitgliedern regierungskritischer Organisationen, zu beobachten und zu erfassen. Umfang
und Intensitat der Uberwachung sind jedoch nur schwer abzuschétzen; sie scheint aber seit
den Unruhen im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen 2009 eher zugenommen zu
haben. Mittels Einsatz moderner Software durfte es den iranischen Behorden heute
technisch auch moglich sein, die im Internet vorhandenen grossen Datenmengen ohne alzu
grossen Aufwand in einem gewissen Ausmass zu Uberwachen (vgl. Fiorenza Kuthan, Iran:
Illegale Ausreise/Situation von Mitgliedern der PDKI/Politische Aktivitéten im Exil,
Auskunft der SFH-L&nderanayse, 16. November 2010, S. 10 ff.; Michael Kirschner, Iran:
Ruckkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer Organisationen -

I nformationsgewinnung iranischer Behorden, Auskunft der SFH-L&nderanalyse, 4. April
2006, S. 9f.). Die iranischen Geheimdienste scheinen sich heute auf die Erfassung von
Personen zu konzentrieren, die Uber die massentypischen und niedrig profilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder
Aktivitéten entwickeln, die sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
besonders herausheben und gleichzeitig al's ernsthafte und potentiell gefahrliche
Regimegegner erscheinen lassen. Nach Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
unterliegen Mitglieder in Exilorganisationen von im Iran verbotenen oppositionellen
Parteien, Teilnehmer an Veranstaltungen dieser Organisationen, Mitwirkende an
regimekritischen Demonstrationen, welche die dabei Ublichen Plakate tragen und Parolen
rufen, Teillnehmer von sonstigen regimekritischen V eranstaltungen und Personen, die
Buchertische betreuen und Informations- und Propagandamaterial in Fussgéngerzonen
verteilen, allerdings keiner allgemeinen Uberwachungsgefahr durch iranische Exilbehérden
(vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.4.3). Keine Rolle spielt dabei die Quantitat der
exilpolitischen Aktivitaten, entscheidend ist vielmehr deren Qualitét: So sind insbesondere
exponierte Positionen in exilpolitischen Gruppen und Vereinigungen (Fihrungs- und
Funktionsaufgaben) sowie die Form (z.B. gewaltsame Proteste) und der Einfluss
(6ffentliche Wirkung) von Aktionen bel der Beurteilung der Geféhrdung einer Person von
Bedeutung (vgl. Kirschner, aa.O., S. 7f1.).

E.7.3

Mit den im erstinstanzlichen Verfahren sowie im Beschwerdeverfahren vorgebrachten und
dokumentierten exilpolitischen Tétigkeiten erreicht die Beschwerdefthrerin keinen
Bekanntheitsgrad, bei dem angenommen werden misste, dass die iranischen Behdrden auf
sie aufmerksam geworden seien beziehungsweise darlber hinaus in ihr eine Person
erkennen, die das politische System gefahrden konnte. Bis auf die dokumentierten
Tétigkeiten scheint keine zustzliche ausserordentliche Prasenz in der Offentlichkeit erfolgt
zu sein. Die dokumentierten Aktivitaten waren auch auf einen kleineren Rahmen
beschrankt und die Beschwerdefiihrerin macht weder geltend noch ist ersichtlich, dass diese
in den nationalen und internationalen Medien Gberhaupt ein Echo gefunden hétten. Die



Beschwerdefiihrerin vermittelt als Demonstrationsteilnehmerin nie das Bild einer gegen das
iranische Regime aus der Masse der Uiblichen Demonstrierenden herausgehobene aktive und
ernstzunehmende Person, die eine Tatkraft entwickelt hdtte oder in Zukunft Uber eine
solche verfuigen konnte, die fur das Regime zur Gefahr werden konnte. Daran éandern die
bei den Demonstrationsteilnahmen mitgefihrten Plakate - soweit siein einer fur das Gericht
verstandlichen Sprache verfasst sind - nichts. Schliesslich sind den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin keine Uberzeugenden und glaubhaften Hinweise darauf zu entnehmen,
dass die iranischen Behdrden tatséchlich auf sie aufmerksam geworden wéren und sie
Verfolgungshandlungen der iranischen Behdrden zu befirchten hétte. Mit Blick auf Art und
Umfang ihrer exilpolitischen Téatigkeit kann sie nicht als besonders engagierte und
exponierte Regimegegnerin qualifiziert werden. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass
die Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft auch unter den Aspekten der
subjektiven Nachfluchtgrinde nicht erfallt.

E.8

Die Feststellung des BFM, die Beschwerdefuhrerin erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht,
Ist dementsprechend zu bestétigen. Das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin wurde daher
zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgelehnt.

E.91

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, mit
Hinweis auf EMARK 2001 Nr. 21).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen



Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen
schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin
in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
daflr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1031

Die allgemeine Lage im Iran spricht nicht gegen die Zumutbarkeit des V ollzuges der
Wegweisung.

E.10.3.2

Das Bundesamt hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung dargetan,
weshalb der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrerin auch in individueller Hinsicht
als zumutbar zu erachten sai. Diesen Ausfihrungen wird weder in der Beschwerdeschrift
noch in der Replik etwas Substanzielles entgegen gehalten. Insbesondere vermogen auch
die Ausfihrungen des behandelnden Arztes in seinem &rztlichen Zeugnis vom 9. August
2012 nicht zu einem anderen Schluss zu fhren. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 104
Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des

Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der



Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). In Gutheissung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird jedoch auf die Auferlegung der
Verfahrenskosten verzichtet, zumal das Verfahren nicht als aussichtslos zu bezeichnen und
von der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdefihrerin auszugehen ist. (Dispositiv
néchste Seite)
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