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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das SEM hat die vorliegende Eingabe als qualifiziertes Wiedererwégungs- gesuch an die
Hand genommen, nachdem Beweismittel eingereicht wur- den, welche nach dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts entstanden sind und sich grosstenteils auf einen nachtréglichen
Sachverhalt beziehen. Diese Qualifikation wird von der professionellen Rechtsvertretung
im Er- gebnis nicht gertigt, weshalb auch fir das Gericht keine Veranlassung be- steht,
weiter darauf einzugehen.

E.41



Die BeschwerdefUhrenden verlangen in ihrem Hauptbegehren die Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz zur rechtsgenuglichen Erstellung des Sachverhaltes. Dabel machen sie
geltend, dass die neusten Ereignisse im Irak im Rahmen des Wiedererwégungsgesuchs
geniigend dokumentiert worden seien, um das SEM zu weiteren Abklarungen zu
veranlassen und eine Anhorung vorzunehmen. Es seien Beweismittel eingereicht worden,
welche die im ordentlichen Verfahren fir unglaubhaft befundene Familienfehde bestétigen
wirden. Dem Verweis des SEM auf die Schriftlichkeit des Verfahrens sei
entgegenzuhalten, dass sich das Verfahren im Ubrigen nach dem VwV G richte und das
SEM mithin den Sachverhalt von Amtes wegen abzukl&ren habe (vgl. BV GE 2014/39 E.
5.4).
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An- spruch auf die Durchfiihrung einer Anhérung und eine solche sei im vorlie- genden Fall
— entgegen der Auffassung der Rechtsvertretung — auch nicht angezeigt gewesen. In der
Replik wird dem nochmal's entgegengehalten, wenn der Sachverhalt durch die schriftliche
Eingabe und die eingereichten Beweismittel nicht ge- niigend abgeklart erscheine, miisse
das SEM noch einmal eine Anhdrung durchfthren.

E.4.2

Das SEM verweist zu Recht auf die Schriftlichkeit des Folgeverfahrens (vgl. Art. 111b und
c AsylG). Esist Sache der Beschwerdeftihrenden, das Gesuch gehorig zu begriinden.
Hierzu wird in BV GE 2014/39 zu den Mehrfachgesuchen festgehalten, dass die VVorbringen
eine gewisse Begrindungsdichte aufwel sen mussten. Der Gesetzgeber wollte dasim
Asylverfahren sonst tibliche Vorgehen der Anhorung zur Abkl&rung des Sachverhalts bei
Zweitgesuchen ausdriicklich abkirzen und durch ein rein schriftliches Verfahren ersetzen.
Das Gleiche gilt auch fur Wiedererw& gungsgesuche. Wenn die Beschwerdef tihrenden
entsprechende Ausfih- rungen zu den Hintergrinden der neusten Ereignisse im Irak sowohl
Im Wiedererwagungsgesuch a's auch auf Beschwerdeebene — nunmehr anwaltlich vertreten
— unterlassen und lediglich praktisch unkommentiert Beweismittel einreichen, sind siean
ihre Mitwirkungspflicht zu erinnern. Sie sind verpflichtet, am Verfahren so mitzuwirken,
dass die Behorde in die Situation versetzt wird, den Sachverhalt so zu erfassen, dasssie
einen Entscheid treffen kann (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.4). Dies war vorliegend ohne
Weiteres moglich. Die Begrindung der im Hauptbegehren zwar auf diese formelle Rige
ge- stutzten Beschwerde beschlagt im Weiteren im Wesentlichen materielle Fragen,
weshalb auf diese im Anschluss einzugehen ist.

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, beztiglich der Familienfehde kénne
auf die Verfigung im ordentlichen Verfahren und auf das Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-6846/2018 verwiesen wer- den. Dort sei festgehalten
worden, dass in den Schilderungen der Be- schwerdefiihrenden zu viele Ungereimtheiten,
Ungenauigkeiten und Wi- derspriiche vorhanden seien, als dass ihr Vorbringen al's
glaubhaft be- zeichnet werden kénnte (E. 7, insbesondere E. 7.3.2 und E. 7.7). Somit fehle
ihrem Gesuch bereits von Beginn an jedwede Grundlage. Bei den
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(Farb-)Kopien von grundsétzlich nicht fal schungssicheren Dokumenten, welche demzu-
folge keine (relevante) Beweiskraft entfalten wirden. Die Unterlagen wiir- den zudem
kaum bis gar keinen Aufschluss tiber den genauen Tathergang geben. Im Ubrigen sei es



bezeichnend, dass auch ihrer eigenen schriftlich verhatnismassig kurz ausformulierten
Eingabe keine genaueren Einzelhel- ten zum mutmasslichen Tathergang entnommen
werden konnten. Die neu ins Recht gelegten Unterlagen seien folglich nicht geeignet, die
im ordentli- chen Verfahren geltend gemachte Familienfehde zu belegen. Erganzend kénne
festgehalten werden, dass die staatlichen Strukturen der Autono- men Region Kurdistan
(ARK) in Bezug auf alfallige Ehrenmorde grund- sétzlich schutzfahig und -willig seien
(vgl. u.a. das Urtell des BV Ger vom 20. September 2021, E-4181/2019, E. 5.2.1 m.w.H.).

E.5.2

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, es gehe grundsétzlich darum, dass die bereitsim
urspriinglichen Asylverfahren as Asylgrund genannte Fami- lienfehde inzwischen eskaliert
sei und der Bruder der Beschwerdefuhrerin die Schwester des Beschwerdeftihrers mit
mehreren K opfschiissen geto- tete habe. Das SEM und das Bundesverwaltungsgericht seien
damals zum Schluss gekommen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen sei, die
Familienfehde glaubhaft zu machen. Nun hétten sie im Rahmen des
Wiedererwagungsgesuchs Beweismittel eingereicht, die diese Famili- enfehde bestétigen
wirden. Genau aus diesem Grund habe der Gesetz- geber die M 6glichkeit gegeben, solche
Fehleinschatzungen zu korrigieren, sollten spéter neue Beweismittel vorgelegt werden. Es
gentige deshalb nicht, einfach zu sagen, man hétte den Beschwerdefthrenden im ur-
springlichen Asylverfahren die Familienfehde und deren Ausmass nicht geglaubt, weshalb
die neu eingereichten Beweismittel ohne Relevanz sein mussten. Daim Rahmen dieser
Familienfehde bereits die Schwester des Beschwerdefihrers getttet worden sel, misse
damit gerechnet werden, dass der Beschwerdefihrer selber — aber wohl auch die
Beschwerdefiih- rerin — bei ihrer Ankunft in ihrer Heimatregion ebenfalls getétet wirden
oder dass die Beschwerdefuhrerin zwangsverheiratet wirde. Dartiber hinaus seien die
Bundesanhorungen der Beschwerdefihrenden nicht tber alle Zweifel erhaben gewesen
(Anwesenheit des Sauglings, Mudigkeit, Dauer der Anhérung), was auch im Urtell
D-6846/2018 festgehalten worden sei. Wenn die Verwertung der Aussagen der
Beschwerdefiihrenden schon da- mals unter einem Vorbehalt gestanden habe, misse dies
heute erst recht gelten, nachdem neue Beweismittel aufgetaucht seien. Das Bundesverwal-
tungsgericht habe denn in seinem Urtell auch festgehalten, dass es die Vorbehalte des SEM
nicht vollumfanglich zu teilen vermoge, und damit die
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Ge- samtschau vorgenommen werden, wobei die damaligen Aussagen unter
Beriicksichtigung aller Vorbehalte und der neuen Beweismittel zu wirdigen seien. Das
SEM sei hingegen wie Ublich vorgegangen, indem es jedes Be- weismittel einzeln
gewurdigt habe. Im Wiedererwagungsgesuch werde dargelegt, wie diese Beweismittel in
die Verfolgungsgeschichte der Be- schwerdeflhrenden passen wirden. Es gehe nicht an,
den Beweismitteln jeglichen Beweiswert abzusprechen, nur weil sie in Form von Kopien
vor- liegen wurden. Von einem Haftbefehl erhalte der Beschuldigte zudem nie das Original.
Weiter sal festzuhalten, dass sich ein Obduktionsbericht in der Regel nicht zum Téter
aussere. Dieser wirde belegen, dass die Schwester ermordet und nicht bel einem anderen
Ereignis getotet worden sei. Im Haftbefehl gegen den Bruder werde zudem auf Paragraf 406
ver- wiesen, welcher sich auf die vorsétzliche Tétung beziehe. Der Zusammen- hang
zwischen den Dokumenten werde durch die Ausfuhrungen im Wie- dererwégungsgesuch
erstellt, wonach der Bruder die Schwester umge- bracht habe. Die Dokumente wirden fir
diesen Tathergang erhebliche In- dizien darstellen. Ansonsten muisste von einem massiven



Zufall ausgegan- gen werden, wenn hier kein Zusammenhang bestehen wirde. Mit den Ko-
pien der Identitdtskarten sollte die Verwandtschaft mit den Beschwerdefiih- renden
bewiesen werden. Inzwischen wirden neue Beweismittel vorliegen. Dazu sel festzuhalten,
dass der Ubersetzer verschiedene Fehler gemacht habe. Zum einen habe er Daten verkehrt
wiedergegeben, zum anderen habe er wichtige Passa- gen nicht Ubersetzt. Der
Beschwerdefuhrer habe deshalb die Beweismittel neu Ubersetzen lassen. Die unkorrekten
Ubersetzungen wiirden der Be- schwerde beigelegt, weil der erste Ubersetzer die Originale
jeweils mit sei- nem Stempel versehen habe. Aus dem Anschlag auf der Aufbahrungshalle
gehe hervor, dass die Schwester des Beschwerdefiihrers nicht eines na- turlichen Todes
gestorben sei. Die Wohnsitzbestétigung halte fest, dass sie vom Bruder der
Beschwerdefiihrerin getotet worden sei. Dazu weise er noch auf die seit langem bestehende
Familienfehde hin. Im Auszug aus der Zeitschrift (...) werde die vollsténdige Geschichte
der Ermordung der Schwester des Beschwerdefiihrers und die Hintergriinde der Tat (im
We- sentlichen die Darstellung der BeschwerdefUhrenden im ordentlichen Ver- fahren)
dargelegt. Der Verweis auf die Schutzfahigkeit und —willigkeit der ARK gehe ange- sichts
der Ermordung der Schwester des Beschwerdefiihrers und weiterer bereits im ordentlichen
Verfahren dargel egten Ehrenmorde fehl. Es gehe
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der Beschwerdefhrenden zu geben. Diese seien nicht in der Lage, sie rund um die Uhr zu
schitzen. Die Beschwerdefiihrenden wiirden sich in der Schweiz aufhalten, also sel dieses
Land zusténdig.

E.53

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, allféllige Einwande ge- gen die damalige
Anhorungssituation hétten in einem Revisionsgesuch vorgebracht werden miissen.
Bezuglich der Glaubhaftigkeit der Familien- fehde sei nochmals auf die Erwagungen des
SEM und des Bundesverwal - tungsgerichts im ordentlichen Verfahren zu verweisen. Die
Parteibehaup- tung, wonach keine Gesamtschau der Beweismittel vorgenommen worden
sel, sei zurtickzuweisen. Das SEM spreche den Beweismitteln denn auch nicht keinen,
sondern praxisgemass lediglich einen geringen Beweiswert zu. Die Beweismittel seien
inhaltlich gewdrdigt und es sei festgehalten wor- den, dass der mutmassliche Haftbefehl
keinen Ruckschluss auf Opfer und Motiv gebe. Daran andere die Nennung des Paragraphen
406 des Iragi Pena Codes nichts. Hinsichtlich der auf Beschwerdeebene neu einge- reichten
Beweismittel sei zunéchst nicht ersichtlich, inwiefern es den Be- schwerdefhrenden erst
jetzt moglich gewesen sein sollte, diese beizubrin- gen. Der Aushang an der
Aufbewahrungshalle gebe lediglich wenig aussa- gekréftig wieder, dass die Schwester des
Beschwerdefiihrers bel einem tragischen Unglick am 5. November 2021 gestorben sai.
Motiv und Téater wirden sich diesem Aushang jedoch nicht entnehmen lassen. Bel der so-
genannten Wohnsitzbestatigung handle es sich um eine Aussage von Dritt- personen as
Zeugen gegeniber dem Gemeindeamman und somit um ein Gefélligkeitsschreiben. Das
Erscheinungsdatum des Zeitungsartikels sei nicht klar. Darin gebe der Pressesprecher der
Polizel lediglich an, dass eine Untersuchung eingel eitet worden sei. Dessen weitere
Aussagen wirden sich als Quelle auf den Vater der Getdteten berufen, welcher im Rahmen
der —wohlgemerkt — ersten polizeilichen Untersuchungen vernommen wor- den sei.
Schliesslich vermdchten die auf Beschwerdeebene eingereichten Berichte zu Vorfdlenin
der ARK, welche nicht in Verbindung mit den Be- schwerdefiihrenden stehen wirden,
nichts an der grundsétzlichen Schutz- fahigkeit und —willigkeit der nordirakischen



Behdrden in Bezug auf allfalige Ehrenmorde zu éndern.

E.54

In der Replik wurde festgehalten, die mangel hafte Anhdrungssituation sei im ersten
Beschwerdeverfahren thematisiert worden. Das Bundesver- waltungsgericht habe die
damalige Beschwerde zwar abgewiesen. Trotz- dem duirfe daraus nicht abgeleitet werden,
dass die neu eingereichten Be-
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die da- malige Einschatzung unrichtig gewesen sei. Weiter werde auch in der Ver-
nehmlassung eine Gesamtschau der Beweismittel unterlassen und diese wirden nicht im
Kontext gewdrdigt. Die Verzégerung bei der Einreichung der Beweismittel sl dem
fehlenden sténdigen Kontakt mit den Angehdri- gen im Irak und der notwendigen
Ubersetzung geschuldet. Die eingereich- ten Beweismittel ergaben in ihrer Gesamtheit eine
Indizienkette, dass sich die Ereignisse so, wie geltend gemacht, zugetragen hétten. Es sei
bel Pressetexten haufig der Fall, dass etwas verdffentlicht werde, was nicht al's Endergebnis
der polizeilichen und juristischen Untersuchungen angesehen werden kénne. Auch nitze es
den Opfern in der Regel nicht viel, wenn sich die Sicherheitskrafte nachtréglich alle Mihe
gaben, den Ehrenmord aufzu- kléren. Meistens gelinge dies nicht, weil die Familie des
Taters—wieim Fall des Bruders der BeschwerdefUhrerin — politisch tber viel Macht ver-
fuge. Schliesslich sei noch einmal auf die schlechte Sicherheitssituation im Nordirak zu
verwel sen insbesondere wegen den turkischen Angriffen auf PKK-Stellungen, was in der
Beilage mit aktuellen Berichten belegt werde.

E.55

Mit Eingabe vom 1. Februar 2023 reichten die Beschwerdefiihrenden eine Bestétigung des
kurdischen Innenministeriums, (...) vom (...) Dezem- ber 2022 zu den Akten. Demnach
habe der Vater des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem Tétungsdelikt an seiner
Tochter gegen den Bruder der Beschwerdefiihrerin Anzeige erstattet. Er sei einvernommen
worden und seine Aussagen seien an den Untersuchungsrichter weiterge- leitet worden.
Gleichzeitig wurde bestétigt, dass gegen den Bruder der Be- schwerdefUhrerin ein
Haftbefehl erlassen worden sei und dieser sich auf der Flucht befinde.

E.6.1

Entgegen den Einwénden auf Beschwerdeebene vermogen die Erwé- gungen des SEM im
Ergebnis zu Uberzeugen. Auch das Gericht geht da- von aus, dass die neu geltend
gemachten Ereignisse und die entsprechen- den Beweismittel nicht geeignet sind, eine
asylrechtlich relevante Verfol- gung durch die Familie glaubhaft zu machen.

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden sind im Jahr 2015 aus dem Irak ausgereist. Die Familienfehde
habe zu diesem Zeitpunkt schon neun Monate bestan- den, ohne dass den
Beschwerdefiihrenden oder sonst jemandem aus der Familie etwas zugestossen wére. Nach
ihrer Ausreise sind weitere sechs Jahre vergangen, ohne dass sich beztiglich der
Familienfehde nur das ge-
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dies- bezlglich nichts geltend. Dass sich nun im November 2021 mithin sechs Jahre nach
der Ausreise der Beschwerdefiihrenden eine derart schwere Tat, wie die Ermordung der
Schwester des Beschwerdefuhrers im Zusam- menhang mit der Familienfehde ereignet



haben soll, scheint insgesamt sehr unwahrscheinlich. Dies gilt insbesondere angesichts
dessen, dass die Verwandten der Beschwerdefiihrerin offenbar keinen konservativen Wert-
vorstellungen anhéangen (vgl. Urteil D-6846/2018 E. 7.5.2). Bezeichnender- weise haben die
Beschwerdefiihrenden denn sowohl im Wiedererw&a gungsgesuch als auch in der
Beschwerdeschrift — nunmehr anwaltlich ver- treten und nachdem die VVorinstanz die
fehlenden Schilderungen bemén- gelt hatte — nicht die geringsten Angaben zum weiteren
Verlauf und zur weiteren Zuspitzung der Familienfehde hin zu einem Mord oder zu den
Tat- umstéanden des Mordes selber gemacht, sodass die Hintergriinde vollkom- men
schleierhaft bleiben. Auch bis zum heutigen Zeitpunkt, wiederum mehr als ein Jahr nach
dem geltend gemachten Mord, wurden keine weiteren Angaben gemacht oder allenfalls —
abgesehen von einer Bestétigung des Innenministeriums zur Anzeigeerstattung und
Einvernahme des V aters des Beschwerdef Uihrers sowie zur Weiterleitung der Aussagen an
den Untersu- chungsrichter — relevante Strafakten zum Verfahren gegen den Bruder der
Beschwerdefiihrerin zu den Akten gereicht. Bereits diese Umstande lassen gewichtige
Zweifel an den nunmehr geltend gemachten Ereignissen bezie- hungsweise Verkniipfungen
aufkommen.

E.6.3

Daran vermogen die eingereichten Beweismittel nichts zu andern, zu- mal diese keine

fal schungssicheren Merkmale aufweisen und lediglich in Kopie vorliegen. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass eine Schwester der Beschwerdefihrerin
offenbar als Anwaéltin arbeite, weshalb es ein Leichtes gewesen sein dirfte, an
entsprechende V orlagen heranzukommen.

E.64

Die auf Beschwerdeebene neu eingereichten Beweismittel vermogen an diesen
Schlussfolgerungen ebenfalls nichts zu andern. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
diesbeziiglich auf die Vernehmlassung des SEM verwiesen werden, welche durch die
Erwiderungen in der Replik nicht umgestossen werden. So erstaunt es zunéchst, dass die
entsprechenden Beweismittel nicht etwa schon im Rahmen des Wiedererwagungsgesu-
ches eingereicht worden sind, sondern erst auf Beschwerdeebene und da- mit erst acht
Monate nach dem Todesfall. Bezliglich der Wohnsitzbestéti- gung kann zudem festgehalten
werden, dass es nicht nachvollziehbar ist, weshalb diese Ausfihrungen zu den Umstanden
des Ablebens der Person
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darin zu den Hintergriinden der Tat im Wesentlichen lediglich die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden im ordentlichen Verfahren wiedergegeben und keine Ausfiihrungen
dazu gemacht werden, was sich seit deren Ausreise ereignet hétte, was an der Authentizitét
weiter zweifeln lasst. Dass das SEM die Beweismittel nicht einer Gesamtschau unterzogen
hat, kann nach dem Gesagten nicht bestétigt werden. Beztiglich der im Nachgang zur Ver-
nehmlassung des SEM eingereichten Bestétigung des Innenministeriums kann auf obige
Aussagen in E. 6.3 verwiesen werden. Zudem ist auch hier nicht ersichtlich, weshalb die
Bestatigung beziglich der Anzeigeerstattung erst derart lange Zeit nach den Ereignissen
eingereicht wird. Auf diein der Beschwerde vorgeschlagene tel ef onische K onsultation des
Amtes kann nach dem Gesagten in antizipierender Beweiswirdigung verzichtet wer- den,
zumal die genannte Telefonnummer ohnehin nicht Uberprift werden kann. Die neu
eingereichten Beweismittel vermoégen insgesamt die Schlussfolgerung im ordentlichen



Verfahren nicht umzustossen. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der Vorbehalte, die
gegen die damalige Be- fragungssituation gemacht wurden.

E.6.5

In Bezug auf die Schutzfahigkeit und —willigkeit sind die Beschwerde- fihrenden auf die
Subsidiaritat des fltchtlingsrechtlichen Schutzes zu ver- weisen. Wenn siein ihrem
Heimatland Schutz vor Verfolgung Dritter durch die Behtrden erhalten kdnnen, missen sie
diesen in Anspruch nehmen. Ihr Aufenthalt in der Schweiz begrindet keine V erantwortung
dieses Lan- des. Im Ubrigen sind sie darauf hinzuweisen, dass es keinem Land gelin- gen
kann, seine Burger rund um die Uhr zu beschitzen. Die grundsétzliche Schutzfahigkeit und
—willigkeit der nordirakischen Behorden wurde bereits im ordentlichen Verfahren dargel egt
und wird durch die angebliche Ermor- dung der Schwester des Beschwerdefiihrers nicht
generell erschittert. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass die Strafverfolgungsbehorden
ent- sprechende Ermittlungen zum Toétungsdelikt an der Schwester des Be- schwerdefUhrers
in die Wege geleitet haben. Inwiefern der Bruder der Be- schwerdefiihrerin UGber die
politische Macht verfiigen sollte, die Aufklarung zu verhindern, wird in der Beschwerde
nicht weiter ausgefihrt.

E.6.6

Auch aus den allgemeinen und mit medialen Berichten belegten schwierigen
Sicherheitssituation im Nordirak vermégen die Beschwerde- fihrenden nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten. Die Angriffe der Turkel auf die PKK vermdgen zwar
verstandlicherwei se subjektive Angst auszul 6sen, stehen aber offensichtlich nicht im
Zusammenhang mit den Beschwerde- fhrenden.
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E.6.7

Nach dem Gesagten sind die neu eingereichten Beweismittel zum Asyl- punkt insgesamt
nicht al's erheblich zu bezeichnen.

E.71

Die Beschwerdeftihrenden machen im Weiteren geltend, der Vollzug der Wegweisung sel
aufgrund der neusten Ereignisse im Irak und des ver- schlechterten psychischen
Gesundheitszustands des Beschwerdefuhrers unzulassig und unzumutbar.

E.7.2

Im Urteil D-6846/2018 wurde der Vollzug der Wegweisung der Be- schwerdefhrenden als
zuldssig und zumutbar qualifiziert. Im Wiedererwé gungsgesuch wurde dem nichts
entgegengehalten. In der Beschwerde wird nun ausgefihrt, die schlechte Sicherheitsage
lasse eine Riickkehr nicht zu, aufgrund der Ermordung der Schwester des
Beschwerdefuhrers durch den Bruder der Beschwerdeflihrerin sei nicht mehr von einem
intak- ten familidren Netz im Irak auszugehen. Auch kénne der Beschwerdeflhrer nicht
mehr an seine alte Arbeitsstelle zurtickkehren. Erstmals wird zudem geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer leide wegen der drohenden Aus- schaffung und wegen der Ermordung
seiner Schwester unter schweren psychischen Stérungen und sei deswegen in
psychiatrischer Behandlung. Da die psychischen Probleme mit der Situation im Irak
zusammenhangen wirden, sei der Wegwei sungsvollzug unzumutbar. Zur Stiitzung ihrer
Vor- bringen reichten sie einen Arztbericht vom 11. Juli 2022 zu den Akten, wo- nach der



Beschwerdefuhrer seit dem 11. August 2020 in Behandlung sei. Das SEM fuhrte dazu in
seiner Vernehmlassung aus, gemass dem einge- reichten Arztbericht sei der
Beschwerdefiihrer bereits im ordentlichen Ver- fahren in Behandlung gewesen, ohne dass
ein Grund ersichtlich sei, wes- halb er dies damals nicht habe geltend machen konnen.
Gemass Recht- sprechung des BV Ger kénne aber ohnehin davon ausgegangen werden, dass
die medizinische Grundversorgung in der ARK sichergestellt sei und —wenngleich der
Behandlungsstandard im Vergleich zur Schweiz tiefer liege — auch psychische
Erkrankungen dort grundsétzlich adaguat behan- delt werden kénnten. Die psychischen
Probleme des Beschwerdef iihrers wirden auch nicht stark mit den Ereignissen im Irak
zusammenhangen, sondern seien in erster Linie auf die Situation in der Schweiz
zurckzufih- ren. In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, dass sich der Psychiater
nach Behandlungsbeginn im August 2020 zuerst ein Bild habe machen
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Feb- ruar 2021 ergangen sai. Fur sich alein hatten sie zur Eingabe eines aus-
serordentlichen Rechtsmittels nicht gentgt.

E.73

Seit dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens hat sich die allge- meine Sicherheitslage in
der ARK nicht derart verschlechtert, als dass nun von einer Situation der allgemeinen
Gefahr auszugehen wére. Das Gericht geht wie oben ausgefiihrt sodann nicht davon aus,
dass die geltend ge- machte Familienfehde besteht, weshalb auch das familidre Netz
welterhin alsintakt qualifiziert wird. Auch wenn der Beschwerdefiihrer nicht an seine alte
Stelle zurtickkehren kann, ist davon auszugehen, dass er sich ange- sichts des hohen
Bildungsgrades um eine neue Stelle bemihen kdnnen wird (vgl. Urteil D-6846/2018). In
Bezug auf die psychischen Beschwerden weist das SEM zuné&chst zu Recht darauf hin, dass
diese im ordentlichen Verfahren hétten geltend ge- macht werden miissen. Dass sich der
Psychiater zuerst ein Bild machen misse, vermag dies nicht zu entschuldigen, zumal
zwischen Aufnahme der Therapie und Abschluss des ordentlichen Verfahrens offenbar
Monate la- gen. Gemass dem eingereichten Arztbericht leidet der Beschwerdefiihrer an
einer posttraumati schen Belastungsstorung und einer Anpassungssto- rung mit Angst und
Depression. Aufgrund der Ereignisse im Irak habe sich die Situation verschlechtert.
Detaillierte Ausfuhrungen zum Gesundheits- zustand des Beschwerdeftihrers werden in der
Beschwerde oder der Rep- lik nicht gemacht. Mit seinem Gesuch um Verléngerung der
Replikfrist hat der Beschwerdefihrer zwar die Einreichung weiterer medizinischer Unter-
lagen in Aussicht gestellt. Solche wurden aber in der Folge und bis heute, mithin drel
Monate spéter, nicht eingereicht. Vielmehr wurde mit Eingabe vom 1. Februar 2023
lediglich erneut und kommentarlos das Einreichen entsprechender Unterlagen in Aussicht
gestellt. Die Einreichung dieses Be- richtes muss angesi chts des beschriebenen bisherigen
Verfahrensgangs in antizipierender Beweiswirdigung nicht abgewartet werden. Das SEM
welst in seiner Vernehmlassung richtig daraufhin, dass die psychischen Probleme des
Beschwerdefiihrersin erster Linie mit der Situation in der Schweiz zusammenhangen und
sich bei einer Ruckkehr legen durften. Ebenfalls verwelist esrichtig auf die zwar
strapazierten aber vorhandenen psychiatrischen Behandlungsmadglichkeiten im Nordirak hin
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-413/2019 vom 20. Dezember 2019). Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung weiterhin als zumutbar.
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E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem je- doch das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 21. September 2022
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbel standung wurde mit Ver- fligung vom 22. Juli
2022 abgewiesen, da es unabhangig von einer beste- henden Bedurftigkeit an der im
Rahmen eines Folgeverfahrens kumulati- ven Voraussetzung der Notwendigkeit der
amtlichen Vertretung fehle. Nichtsdestotrotz wurde am 21. September 2022 nach Beleg der
Bedurftig- keit ohne weitere Begrindung neben der Gutheissung der unentgeltlichen
Prozessfihrung auch der rubrizierte Vertreter als amtliche Vertretung ein- gesetzt. Dies
erfolgte offensichtlich aufgrund eines Versehens, zumal sich weder die Sach- oder
Rechtslage massgeblich verandert hétte, noch eine Begrindung in dieser Hinsicht
ersichtlich wird. Im Sinne des Prinzips von Treu und Glauben ist der amtlich elngesetzte
Vertreter aber dennoch fir die nach Einsetzung erfolgten Rechtshandlungen zu
entschéadigen. Er hat im Verfahren keine K ostennote eingereicht. Auf eine entsprechende
Nach- forderung kann jedoch verzichtet werden, da der notwendige V ertretungs- aufwand
aufgrund der Akten zuverlassig abgeschétzt werden kann. Unter Berlicksichtigung der
massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8-11 VGKE) ist das Honorar auf Fr. 400.— (inkl.
alféliger Auslagen und Mehr- wertsteuer) festzusetzen.
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