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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3116/2012 Urteil vom 18. Juni 2012
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin Claudia
Cotting-Schalch; Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien A. , geboren (...),
unbekannter Herkunft, angeblich Niger, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 1. Juni 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 6. September 2011 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er bei der Erstbefragung vom 12. Oktober 2011 im

Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. sowieder in C.
durchgefihrten direkten Bundesanhérung vom 30. Mai 2012 geltend machte, er sei im
Niger in der Ortschaft "D. , Departement bzw. Region E. " geboren und

habe sich von Geburt bis 2000 bzw. 2006 dort aufgehalten und als Viehhirte gearbeitet, dass
er vor einigen Jahren vom Islam zum Christentum konvertiert sei und deswegen sowohl von
seiner Familie al's auch anderen Drittpersonen mit dem Tod bedroht worden sei, dass er
deshab den Niger im Jahre 2000 bzw. 2006 verlassen und tber Algerien reisend nach
Marokko gelangt sei, dass er nach langerem Aufenthalt in Marokko mit dem Schiff nach
Spanien und anschliessend Uber Frankreich am 5. September 2011 illegal in die Schweiz
gelangt sai, dass beztiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle bel den
Akten verwiesen wird, dass der BeschwerdefUhrer bei der Einreichung des Asylgesuchsim
EVZ Kreuzlingen schriftlich aufgefordert wurde, innert 48 Stunden ein Reise- oder

| dentitatspapier einzureichen, dass das BFM mit Entscheid vom 1. Juni 2012 - er6ffnet am
5. Juni 2012 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 6.
September 2011 nicht eintrat und die Wegweisung sowie den Vollzug verfiigte, dass die
Vorinstanz zur Begriindung dieses Entscheides im Wesentlichen ausfuhrte, der
Beschwerdefiihrer habe den Asylbehorden innerhalb der eingeréumten Frist von 48 Stunden
keine Reise- oder |dentitatspapiere abgegeben, weshalb zunachst zu priifen sei, ob glaubhaft
gemacht werden konne, dass dafur entschuldbare Grinde vorlégen, dass der
Beschwerdefiihrers angegeben habe, Staatsangehoriger von Niger zu sein, indessen keine

| dentitatspapiere beigebracht habe, welche diese Behauptung stlitzen wirden, dass er Uber
keine Kenntnisse beziiglich der offiziellen Identitétspapiere aus Niger verfiige, dass er keine
bzw. nur lickenhafte Kenntnisse betreffend seinen behaupteten Herkunftsstaat Niger sowie
seinen Aufenthaltsort in diesem Land habe, dass er im Weiteren angegeben habe, auf dem
Landweg aus Niger ausgereist und tber diverse Drittlander vorerst nach Marokko und dann



per Schiff nach Spanien weitergereist zu sein, zur papierlos erfolgten Reise sich jedoch
widersprichlich und wenig detailliert gedussert habe, dass es ihm jederzeit mdglich und
zumutbar gewesen wére, in den Durchreiseldndern eine Auslandvertretung von Niger zu
kontaktieren und Ersatzpapiere zu beantragen, zumal er mit den heimatlichen Behdrden
keine konkreten Probleme gelten gemacht habe, dass der Beschwerdefihrer sich aufgrund
dieser Ungereimtheiten und der Verschleierung seiner Biografie, seiner Herkunft sowie
seiner Aufenthaltsorte dem begriindeten Verdacht aussetze, auf andere a's die geschilderte
Art und Weisein die Schweiz gelangt zu sein, dabei Gber Identitétspapiere seines
tatsachlichen Heimatstaates verfigt zu haben und diese den Schweizer Asylbehdrden in
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht bewusst vorzuenthalten, um so den Vollzug seiner
Wegweisung in seinen wahren Herkunftsstaat massgeblich zu erschweren, dass deshalb
keine entschuldbaren Griinde vorlagen, die esihm verunmdglichen wirden, Reise- oder

| dentitatspapiere einzureichen, dass die von ihm behauptete Staatsangehorigkeit wegen
Ungereimtheiten in seinen Aussagen nicht zu Uberzeugen vermoge, dass er sich
beispielsweise zur Dauer der Regenzeit ungenau gedussert habe und die handel stiblichen
Preise fir Waren, Lebensmittel, Getranke und Vieh nicht vermocht habe anzugeben,
obwohl er angeblich jahrelang als Viehhirte tétig gewesen sei, dass dartiber hinaus auch
seine Aussagen beziiglich seiner unmittel baren Wohnregion im Niger, die Ortschaft

"D. im Departement bzw. der Region E. ", widersprichlich,
tatsachenwidrig und wenig detailliert ausgefallen seien, dass im behaupteten Heimatstaat
weder eine Region oder ein Departement mit der Bezeichnung "D. " noch der
Ortsname "E. " existiere, dass somit weder die behauptete Staatsangehorigkeit
(Niger) noch der Aufenthalt in diesem Staat der Wahrheit entspreche, weshalb folglich im
Niger keine Grinde, welche fur die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft sprechen
wurden, vorliegen kdnnten, dass schliesslich auch die eigentlichen Asylmotive -
Konversion vom Islam zum Christentum - widersprichlich und tatsachenwidrig ausgefallen
seien, dass der BeschwerdefUhrer deshalb die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 und 7
AsylG nicht erfulle und zusétzliche Abklérungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der
Aktenlage nicht erforderlich seien, dass der Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar
und technisch moglich sowie praktisch durchfihrbar sei, dass fir die weitere Begrindung
auf die vorinstanzliche Verfligung zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe
vom 11. Juni 2012 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und dabei in materieller Hinsicht beantragte, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und das Verfahren zwecks materieller Prifung ans BFM zurlickzuweisen,
eventualiter sei die vorlaufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu gewdahren, dass er in prozessuaer Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) sowie um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte, dassin Bezug auf die
Beschwerdebegrindung auf die Rechtsmittelschrift zu verweisen ist, dass die
vorinstanzlichen Akten am 12. Juni 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.



1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme nicht vorliegt, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),
dass der BeschwerdefUhrer durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde -
vorbehdltlich der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 und
Art. 35a Abs. 2 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich
auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/30 E. 3), dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtiickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1), dass indessen im Falle des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das
Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglichist (vgl. aa.O. insh. E. 5.6.5), dass
dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der
vorzunehmenden Uberprifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. aaO. E. 2.1), dassdie Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prufte, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder Identitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestiitzt auf Art. 3und 7 AsylG die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund
der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der Beschwerdefuhrer innert der gesetzlichen Frist von 48
Stunden nach Einreichung seines Asylgesuchs beziehungsweise der schriftlichen
Aufforderung vom 12. Oktober 2011, rechtsgentgliche Identitéts- respektive Reisepapiere
einzureichen, keine solchen Papiere im Original eingereicht hat, womit die
Grundvoraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG erfillt ist (vgl. BVGE 2007/7 E. 4-6), dass das BFM in der angefochtenen



Verfligung ausfihrlich und - nach Prifung der Akten auch aus Sicht des

Bundesverwal tungsgerichts - Uiberzeugend dargelegt hat, warum fur das Nichteinreichen
von Reise- oder |dentitétspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen, weshab zwecks
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die diesbeziiglichen Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen wird, dass das Vorbringen des Beschwerdefthrers in der
Beschwerde, er habe Angst vor den Behdrden gehabt und deshalb sich vor der Flucht kein

| dentit&tsdokument ausstellen lassen, das Gericht nicht Uberzeugt, da er in den Befragungen
keine Probleme vonseiten der Behtrden geltend machte, dass auch die Ubrigen
Ausfihrungen in der Beschwerde an der Einschétzung, dass fur das Nichteinreichen von
Reise- oder |dentitéatspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen, nichts zu &ndern
vermogen, dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhérung zu Recht
weder die Flichtlingsei genschaft festgestellt noch zusétzliche Abkl&rungen zu deren
Feststellung beziehungswei se derjenigen von Wegweisungsvollzugshindernissen als
erforderlich erachtet hat, dass nach Priifung der Akten durch das Gericht - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - festzustellen ist, dass die Asylgriinde des
Beschwerdefiihrers auch unter Beriicksichtigung in Bezug auf Ungereimtheiten der geltend
gemachten Staatsangehorigkeit widersprichlich, tatsachenwidrig, detailarm und somit
unglaubhaft vorgetragen worden sind, wobei diesbeziiglich vorab auf die vorinstanzlichen
Erwégungen zu verweisen ist, dass bei spiel sweise das fehlende Wissen bezliglich der
handel stiblichen Preise fir Waren, Lebensmittel, Getrénke und Vieh oder die ungenaue
Angabe der Regenzeit nicht damit entschuldigt werden kann, er habe die Schule nicht
besucht und sei nie aus dem Dorf herausgekommen, da dieses Wissen nicht von einer
Schulbildung oder von Reisen abhéngt, dass er insbesondere als Viehhirte die Preise der
Schafe, Ziegen und K iihe kennen musste, dass die Beschwerdevorbringen somit nicht
geeignet sind, zu einer von der Vorinstanz abwel chenden Betrachtungsweise zu fihren, da
der Beschwerdefuihrer den vorinstanzlichen Erwagungen nichts Substanzielles
entgegenhdlt, und im Wesentlichen lediglich am Wahrheitsgehalt der im vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten Vorbringen festhélt, was aber an der offensichtlich fehlenden
Glaubhaftigkeit der behaupteten V erfolgungsvorbringen nichts zu &ndern vermag, dass
gestutzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwagungen das Nichtbestehen der
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG und das Fehlen von
Wegweisungsvollzugshindernissen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG (vgl. BVGE
2009/50 E. 5-8) offenkundig erscheinen und sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fur die
Annahme ergeben, das BFM habe eine mehr al's bloss summarische materielle Priifung
vorgenommen oder zusétzliche Abklarungen getroffen, dass das BFM demnach zu Recht
gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde (vgl. BVGE 2009/50 E. 9), dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der



gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass in der Beschwerde bezuglich der Zulssigkeit des Vollzugs der Wegweisung
keine Einwande geltend gemacht werden, weshalb die diesbeziiglichen vorinstanzlichen
Erwégungen zu bestétigen sind, dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass Wegwel sungshindernisse zwar grundsétzlich von
Amtes wegen zu priifen sind, diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person findet (Art. 8
AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es nicht
Sache der Asylbehdrden sein kann, nach allféligen Wegwei sungshindernissen zu forschen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Asylrekurskommission [EMARK]
2005Nr. 1E. 3.2.2 S. 4f.), dass es dem Gericht im vorliegenden Fall nicht moglich ist, sich
in voller Kenntnis der tatsachlichen personlichen und familidren Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu dussern, daer - wie
von der Vorinstanz zutreffend dargel egt - gegentiber den Asylbehdrden unglaubhafte
Angaben zu seinen personlichen Verhaltnissen und insbesondere seiner Herkunft gemacht
hat, dass der Beschwerdefiihrer den Asylbehtrden zudem keine | dentitétspapi ere abgegeben
hat, weshalb seine Identitét und seine genaue Herkunft auch nicht ermittelt werden kdnnen,
was aber fiir die Uberpriifung von Vollzugshindernissen grundsétzlich Voraussetzung ist,
dass der Beschwerdefuihrer deshalb die Folgen seiner mangel haften Mitwirkung respektive
Verheimlichung seiner wahren personlichen Verhaltnisse und Herkunft zu tragen hat, dass
der Vollzug der Wegweisung deshalb als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache gegenstandsios wird,
dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG schon wegen der Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,



das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Matthias Jaggi V ersand:
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