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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers seien unglaubhaft, da seine Aussagen
widersprichlich, unplausibel und unsubstanziiert ausgefallen seien. So habe er betreffend
die Frage, wo er festgenommen worden sei, unterschiedliche Angaben gemacht. Im
Weiteren habe er keinen nachvollziehbaren Grund fir die angebliche Verhaftung nennen
koénnen. Die von ihm geschilderten Umstande seiner Entlassung aus dem Gefangnis mit
Hilfe eines Kommandanten muissten ebenfalls als realitétsfremd bezeichnet werden. Der
Beschwerdefiihrer sei ferner nicht in der Lage gewesen, prazise anzugeben, ob esin seiner
Angelegenheit eine Gerichtsverhandlung und/oder ein Urteil gegeben habe und habe
diesbeziiglich ausweichende Antworten gegeben. Er habe zudem nicht gewusst, welche
konkrete Straftat ihm vorgeworfen worden sei und habe auf die entsprechende Frage hin
nur pauschal e Aussagen gemacht. Da er jedoch angeblich vier Jahre in Haft verbracht habe,
koénne von ihm erwartet werden, dass er zu dem ihm vorgeworfenen Straftatbestand genaue
Angaben machen kénne. Den Alltag im Gefangnis habe der Beschwerdefiihrer ebenfalls
nicht in substanziierter Weise schildern konnen. Stattdessen habe er die ihm gestellten
Fragen vage und ausweichend beantwortet. Die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
seien daher as konstruiert und somit unglaubhaft zu erachten. Der Vollzug der
Wegweisung sei durchfihrbar. Bezliglich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fihrte das BFM im Wesentlichen aus, es sei aufgrund der Aktenlage
zweifelhaft, ob der Beschwerdeflihrer Frau E. tatséchlich in Angola kennengelernt
habe und ob die beiden tatsachlich bereits dort eine L ebensgemeinschaft gebildet hatten.
Ausserdem habe die vom BFM veranlasste DNA-Analyse betreffend die beiden Kinder
mangels Einwilligung von Frau E. nicht durchgefihrt werden kénnen. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Vaterschaft sei daher nicht erwiesen.
Bezeichnenderweise habe es der Beschwerdefihrer bisher unterlassen, das zweite, in der
Schweiz geborene Kind von Frau E. anzuerkennen.

E.4.2

In der Beschwerde wird entgegnet, die Schilderungen des Beschwerdefiihrers seien
durchaus plausibel und zudem gentligend substanziiert ausgefallen. Es sei aktenkundig, dass
der Beschwerdefiihrer Jean-Pierre Bemba bereitsim Jahr 1990 kennen gelernt habe. Es sei
allgemein bekannt, dass Bemba ein enger Berater von Mobutu gewesen sei und seine
Familienangehorigen zu den einflussreichsten Unternehmern in der Demokratischen
Republik Kongo (DRK) gehort hatten. Im personlichen Gesprach mit der Rechtsvertretung
habe der BeschwerdefUhrer erklért, er habe Bembain Gomé kennengelernt, und zwar in



einer Firma, welche von einem Sohn Mobutus gel eitet worden sei. Diese Firma besitze auch
Maschinen zum Abbau von Diamanten. Der Beschwerdefiihrer habe ausgesagt, dass er
dann im Jahr 1992 zusammen mit anderen Personen nach Angola gegangen sei, wobei sie
derartige Maschinen dabei gehabt hétten. Er habe jedoch nicht gewusst, dass er dort al's
Informant fur die UNITA wirde arbeiten missen. Es sel daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer primér aus 6konomischen Griinden nach Angola gegangen sei. Aufgrund
der damaligen politischen Konstellation sei es jedoch plausibel, dass er als Kongolese von
der UNITA aufgefordert worden sei, fur sie als Informant zu arbeiten, dadie UNITA
damals sehr eng mit Mobutu zusammengearbeitet habe. Unter diesem Blickwinkel sei die
Aussage des BeschwerdefUhrers zu werten, wonach er as Soldat Mobutus betrachtet
worden sai. Es sei sodann einleuchtend, dass der kongol esische Geheimdienst Kenntnis von
Kongolesen gehabt habe, die in Angolaim Diamantenabbau tétig gewesen seien und
gleichzeitig fur die UNITA gearbeitet hatten. Im vorliegenden Fall habe sich der
Beschwerdefiihrer zudem zehn Jahre lang in Angola aufgehalten und sei in den
Diamantenhandel involviert gewesen. Seine an die UNITA weitergegebenen Informationen
seien bestimmt auch fur das M obutu-Regime von Interesse gewesen. In diesem Licht sei die
Aussage des Beschwerdefihrers zu verstehen, wonach esin der DRK wohl nur wenige
Personen gebe, welche in wichtiger Funktion bei der UNITA tétig gewesen seien. Als der
Beschwerdefiihrer wieder in die DRK zuriickgekehrt sei, habe er komplett verénderte
politische Verhaltnisse vorgefunden. Was ihm unter der Herrschaft von Mobutu noch al's
Verdienst angerechnet worden sei, sei ihm nun zum Nachteil gereicht. Die geltend
gemachte Verhaftung und vierjahrige Inhaftierung erschienen somit als plausibel. Ebenso
nachvollziehbar sei, dass sich der Beschwerdefihrer nach seiner Entlassung unter den
Schutz desihm von friiher bekannten Bemba und dessen ML C habe begeben wollen, zumal
er Uberzeugt gewesen sei, diese Partel werde die Wahlen gewinnen. Es sei im Weiteren
einleuchtend, dass der Beschwerdefihrer nach der Wahlniederlage der MLC vom
Sicherheitsdienst verfolgt worden sei; zwar sei er nur ein einfaches Mitglied desMLC
gewesen, aber er verfiige lber einen spezifischen Hintergrund, welcher ihnin den Augen
der neuen Regierung von Kabila als ernstzunehmenden politischen Gegner habe erscheinen
lassen. Der Beschwerdefiihrer habe ausfihrlich und sachkundig Uber seine Téatigkeit in
Angola berichtet und auch die weiteren Ereignisse, darunter den Geféangnisaufenthalt,
detailreich geschildert. Das BFM habe dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe
unterschiedliche Angaben zum Ort seiner Festnahme im Jahr 2002 gemacht. Dieser
Widerspruch kdnne zwar mit Blick auf die Protokolle kaum aufgel 6st werden, allerdings sel
festzustellen, dass die Version, wonach der Beschwerdefiihrer unterwegs nach Kayembaim
Rahmen einer Strassenkontrolle verhaftet worden sei, die richtige sei. Im Ubrigen sei die
Erklarung des Beschwerdefihrers, wonach der Widerspruch wohl durch einen
Ubersetzungsfehler zustande gekommen sei, angesi chts seiner ansonsten
widerspruchsfreien Aussagen nachvollziehbar. Mit Blick auf die vorstehenden
Ausfihrungen sei es entgegen der vom BFM vertretenen Auffassung durchaus plausibel,
dass der Beschwerdefuhrer bei seiner Riickkehr in die DRK von den Chefs auf dem
Polizeiposten erkannt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe im Ubrigen mit seiner
Aussage, wonach der Sicherheitsdienst alle Kongolesen kenne, zum Ausdruck bringen
wollen, dass der Sicherheitsdienst alle Kongolesen mit "spezifischer" Funktion kenne. Die
vom BeschwerdefUhrer geschilderte Entlassung aus dem Geféngnis kdnne ebenfalls nicht
als unplausibel bezeichnet werden. Der Beschwerdefiihrer habe erklart, er sei damals
ernsthaft krank gewesen, und den fraglichen Kommandanten habe er aus seiner Zeit in



Angola gut gekannt. Es sai daher nachvollziehbar, dass der Kommandant zumindest eine
minimale Sympathie fir den Beschwerdefihrer gehegt habe. Bedeutsam sei auch der
Hinweis des Beschwerdefuhrers, wonach der Kommandant aus Katanga stamme und Uber
viele Beziehungen verfiige, da namlich auch die Kabila-Familie von dort stamme.
Bezuglich der Frage, ob es ein Gerichtsverfahren gegeben habe, sei festzustellen, dass
wahrend der Kongo-Kriege bekanntlich Personen ohne Gerichtsverfahren inhaftiert worden
seien. Daher erstaune es nicht, dass der Beschwerdeftihrer keinem Gericht zugefihrt und
nicht verurteilt worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe denn auch in der Anhdrung
zunéchst ausgesagt, es habe kein Gerichtsverfahren gegeben. Die darauffolgenden
widerspriichlichen Aussagen seien darauf zurlickzufhren, dass der Beschwerdef Uhrer
betreffend die Bedeutung des Begriffs " Gerichtsverfahren” verunsichert gewesen sei und
den Begriff zun&chst mittels Riickfrage an den Befrager habe kléren miissen. Nach erfolgter
Klérung habe er eindeutig zu Protokol | gegeben, dass es kein Gerichtsverfahren gegeben
habe, sondern er nur zweimal einem Offizier vorgefihrt worden sei. Dort habe er wohl auch
sein "Dossier” entdeckt. Demnach sei auch nachvollziehbar, dass kein Gerichtsurteil gegen
den Beschwerdefihrer vorliege und er auch tGiber keine schriftliche Anklage verfige.
Immerhin habe er anhand seines Dossiers erkennen kdnnen, dass er als " Ex-Mobutu-Sol dat”
betrachtet worden sei. Dementsprechend sei er beschuldigt worden, im Dienste Mobutus
t&tig gewesen zu sein und Savimbi unterstitzt zu haben. In Bezug auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers betreffend seinen Gefangnisaufenthalt sei schliesslich festzustellen,
dass diese entgegen den Ausfiihrungen des BFM nicht ausweichend ausgefallen seien.
Vielmehr handle es sich um wirklichkeitsnahe Assoziationen des Beschwerdefiihrers zum
Thema Gefangnisaufenthalt. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer keineswegs vage,
sondern mit vielen Details Gber seinen Gefangnisalltag berichtet. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nach dem Gesagten als Gberwiegend glaubhaft zu erachten.
Folglich sei davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer wahrend rund zehn Jahren
asInformant fir die UNITA in Angola aufgehalten habe, anlésslich seiner Rickkehr in die
DRK verhaftet worden sei und vier Jahre im Geféngnis zugebracht habe, sich sodann fir die
MLC engagiert habe, spater im Rahmen der Wahlniederlage von Bemba von staatlichen
Sicherheitskréften gesucht worden sei und deshalb schliesslich das Land habe verlassen
mussen. Der Beschwerdefiihrer weise damit das Profil eines Oppositionellen
("Mobutu-Soldat" und Unterstiitzer von Bemba) auf, sei bei den Sicherheitsdiensten
entsprechend registriert und folglich bel der gegenwartigen Regierung von Kabila eine
persona non grata. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle
einer Ruckkehr in sein Heimatland mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wére. Bezlglich der Frage des Wegweisungsvollzugs
wird in der Beschwerde vorgebracht, der Beschwerdefthrer verfiige Uber
Familienangehorige in der Schweiz (seine Partnerin sowie die beiden gemeinsamen
Kinder). Aufgrund von Spannungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin
habe bisher die Vaterschaft des Beschwerdefihrers nicht mittels DNA-Analyse festgestel It
werden kdnnen. Er sehe seine Kinder aber regelmassig. Gegenwartig werde eine

V aterschaftsklage vorbereitet, womit die V aterschaft definitiv festgestellt und es wohl auch
zur Unterzeichnung eines Unterhaltsvertrages kommen werde.

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers
im Sinne von Art. 3 AsylG zu Recht verneint hat.



E.51

Zunéchst ist mit Blick auf die Ausserungen des Beschwerdefiihrers festzustellen, dass die
geltend gemachte Inhaftierung zwischen Januar 2002 und Juni 2006 nicht der Grund fir
seine Ausreise aus dem Heimatland Mitte August 2007 war. Vielmehr hat er sich nach
seiner Haftentlassung erneut in B. niedergelassen. Erst im August 2007 sah er sich
eigenen Angaben zufolge zu Ausreise gezwungen, well er angeblich im Zusammenhang mit
seiner Tétigkeit fur das ML C sowie seiner friheren Aktivitéten in Angolavom
Sicherheitsdienst gesucht worden sei. Damit steht fest, dass zwischen der Ausreise im
August 2007 und der genannte Inhaftierung weder in zeitlicher noch in sachlicher Hinsicht
ein genligend enger Zusammenhang besteht, weshalb die Asylrelevanz dieses Ereignisses
zu verneinenist.

E.5.2

Zur Begrindung seiner Ausreise im August 2007 brachte der BeschwerdefUhrer vor, er sei
ab Juni 2007 im Zusammenhang mit seiner Tétigkeit fur das MLC sowie seiner friheren
Aktivitéten in Angola vom Sicherheitsdienst gesucht worden und habe damit rechnen
mussen, umgebracht zu werden. Dieses V orbringen erscheint indessen aus nachfolgenden
Griunden als unglaubhaft: So ist es namentlich nicht plausibel, dass der Beschwerdefiihrer
noch im Frihjahr 2007 vom Sicherheitsdienst des K abila-Regimes gesucht wurde, weil er
angeblich zwischen den Jahren 1992 und 2002 in Angolaim Diamantenabbau gearbeitet
und sichin dieser Zeit as Informant fur die dortige Oppositionspartei UNITA, welche von
dem mit Mobutu befreundeten Jonas Savimbi gefiihrt wurde, betétigt hat. Falls es namlich
uberhaupt glaubhaft ist, dass der Beschwerdefihrer als Informant fir die UNITA gearbeitet
hat, so ist aufgrund seiner vagen und ausweichenden diesbeziiglichen Angaben (vgl. dazu
A8 S. 15 ff.) davon auszugehen, dass er dies unfreiwillig und relativ unmotiviert tat und
dabei zudem nicht Mobutu, sondern in erster Linie Savimbi unterstitzte. Daher ist es
realitdtsfremd, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner angeblichen niederschwelligen
Informantentétigkeit fir die UNITA als verfolgungswirdiger Gegner des Regimes von
Joseph Kabhila betrachtet wurde, zumal geméass Angaben des Beschwerdefiihrers
gleichzeitig ehemalige Mobutu-Sicherheitskréafte unter Kabila offenbar weiterhin
unbehelligt tétig waren (vgl. A8 S. 22). Ebenfalls unplausibel ist die Aussage des
Beschwerdefuhrers, wonach er von einem Polizetkommandanten, dem Bruder eines
Freundes, gewarnt worden sei und dieser ihm gesagt habe, er wirde von den
Sicherheitskréften umgebracht, falls sie ihn fanden, well er ein Soldat M obutus gewesen
sei. Hétte der Polizetkommandant den Beschwerdefihrer tatséchlich personlich und vor Ort
gewarnt, anstatt ihn zu verhaften, so hétte er sich damit erhebliche Schwierigkeiten
eingehandelt, weshalb dieses V orbringen des Beschwerdefihrers nicht geglaubt werden
kann. Es wird vom Beschwerdefiihrer zudem auch nicht in nachvollziehbarer Weise
dargelegt, warum der Sicherheitsdienst ihn nun pl6tzlich umbringen wollte. Esist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer schon langst, bei spiel sweise wahrend seines
Gefangnisaufenthaltes, getotet worden wére, wenn diesim Sinne des Kabila-Regimes
gewesen wére. Der BeschwerdefUhrer machte geltend, der Sicherheitsdienst habe ihn nicht
nur wegen seiner Vergangenheit als " Soldat Mobutus' verfolgt, sondern auch, weil er sich
im MLC engagiert habe. Allerdingsist aufgrund der Aktenlage bereits zweifelhaft, dass der
Beschwerdefuhrer tatsachlich Mitglied desMLC war. Er hat keinerlei diesbeziigliche
Beweismittel eingereicht. Zudem erscheint es nicht plausibel, dass er im damaligen
Zeitpunkt (Ende Juni 2006) angeblich aus Sicherheitsiiberlegungen dem MLC vom Bemba



(welcher Mobutu politisch nahestand) beigetreten ist. Auf die Frage, weshalb er sich nicht
sicher gefuihlt habe, gab er keine substanziierte Antwort (vgl. A8 S. 32) und machte
namentlich nicht geltend, er sei konkret behelligt worden. Die angebliche Bedrohungslage
ist daher nicht nachvollziehbar. Hatte er sich tatséchlich unsicher gefihlt, wére es zudem
naheliegender gewesen, sich entweder der Regierungspartei anzuschliessen oder sich
zunéchst bis zum Abschluss der Wahlen stillzuhalten und danach der Siegerpartei
beizutreten. Im Weiteren ist auch nicht nachvollziehbar, weshab der Beschwerdefiihrer mit
seinem angeblichen Engagement fir das ML C das Interesse des Sicherheitsdienstes auf sich
gezogen haben soll. Eigenen Angaben zufolge war er bloss ein gewdhnliches Mitglied ohne
besondere Funktion oder Speziawissen; er machte angeblich lediglich ein bisschen
Wahlpropaganda fur Bemba. Esist vollig realitétsfremd, dass er deswegen sogar noch nach
den Wahlen derart intensiv von den Sicherheitskraften bedroht und gesucht wurde. Im
Ubrigen hat er keine konkreten Drohungen erwzhnt und die angebliche Suche nach ihm nur
ausserst vage beschrieben (vgl. A8 S. 37). Das nachgeschobene und vollig haltlose
Vorbringen des Beschwerdef ihrers, wonach man ihn auch verdachtigt habe, dem MLC
Informationen der PPRD zukommen zu lassen (vgl. A8 S. 38), Uiberzeugt zudem ebenfalls
nicht. Angeblich suchten Soldaten zuhause manchmal mehrmal s taglich nach ihm; trotz
dieses betréchtlichen Aufwandes wurde er nicht gefunden. Auch das erscheint
realitdtsfremd: Wenn die Behorden ihn tatsachlich so dringend hétten verhaften wollen,
hétten sie mit Sicherheit sein Haus tiberwachen lassen und hétten ihn anl&sslich seiner
gelegentlichen Kurzbesuche (vgl. A8 S. 4) ohne Welteres verhaften kénnen.

E.53

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen sind die Asylgriinde des Beschwerdefiihrers
insgesamt al's Uberwiegend unglaubhaft zu erachten. Somit hat die Vorinstanz das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde vermdgen an dieser Einschétzung nichts zu andern, weshalb darauf an dieser
Stelle nicht mehr ndher einzugehen ist.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch hat er Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der im Bereich des Asylrechts vormals
zustandigen Schwelzerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard
wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.



11.148).

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 711

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Fliichtlingse genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Kongo (Kinshasa) ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Kongo (Kinshasa) dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88§ 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Mit Blick auf die Akten sowie die vorstehenden Erwéagungen ist nicht davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefthrer bel einer Rickkehr in sein Heimatland eine
derartige Gefahr droht. Die algemeine Menschenrechtssituation in Kongo (Kinshasa) 18sst
den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht al's unzuléssig erscheinen.

E.7.12

An dieser Stelleist im Weiteren zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer alenfalls gestitzt auf
Art. 44 Abs. 1 AsylG ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz fur sich ableiten kann. Art. 44
Abs. 1 AsylG hdlt fest, dass beim Vollzug einer angeordneten Wegweisung der " Grundsatz
der Einheit der Familie" zu berticksichtigen sai. Unter dem Begriff "Einheit der Familie” ist
zu verstehen, dass Familienmitglieder nicht voneinander getrennt werden, sondern faktisch
zusammenleben kdnnen, und dass der Familie nach M6glichkeit ein einheitlicher
Rechtsstatus eingeraumt wird (vgl. dazu Peter Zimmermann, Der Grundsatz der
Familieneinheit im Asylrecht der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz, Berlin



1991, S. 94; Samuel Werenfels, Der Begriff des Flichtlings im schweizerischen Asylrecht,
Bernu.a 1987, S. 141, 377). In personeller Hinsicht umfasst der Begriff der Familie dabel
den Ehepartner und die minderjéhrigen Kinder, wobei der in dauerhafter ehedhnlicher
Gemeinschaft |ebende Partner dem Ehepartner gleichzustellen ist (vgl. Art. lader
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311)).
Der Grundsatz der Einheit der Familie fuhrt dazu, dass die vorlaufige Aufnahme des einen
Familienmitglieds in der Regel auch zur vorléufigen Aufnahme der anderen
Familienmitglieder fuhrt. Fur den vorliegenden Fall ist im Wesentlichen Folgendes
festzustellen: In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer verflige in
der Schweiz Uber Familienangehdrige. Er verweist dabei auf E. sowie die beiden
Kinder F. und G. welche in der Schweiz vorlaufig aufgenommen sind (vgl.
N ). Der Beschwerdefthrer war mit E. eigenen Angaben zufolge nicht
rechtsguiltig, sondern lediglich nach Brauch verheiratet. Diese Heirat nach Brauch erfolgte
gemass Aussage des Beschwerdefihrersim Jahr 1998 oder 1999 in Angola. Anfang des
Jahres 2002 habe er E. den Augen verloren, weil er damals Angola habe verlassen
mussen. Er habe sie dann erst in der Schweiz wieder getroffen. Aus den Akten geht im
Weiteren hervor, dass sich der Beschwerdefhrer ungefahr bis Ende 2010 sehr haufig bel
Frau E. und den Kindern aufgehalten und faktisch bei der Kinderbetreuung
mitgewirkt hat. Ab Ende 2010 hat sich das Verhéltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und
Frau E. jedoch offensichtlich abgekihlt (vgl. dazu N , Eingabe von Frau
E. vom 17. Dezember 2010). Jedenfallsist mit Blick auf den Bericht des
Jugendsekretariats|. vom 12. Januar 2012 festzustellen, dass der
Beschwerdefthrer nicht mit Frau E. und den Kindern zusammenlebt und auch
keine konkrete Aussicht auf ein zukiinftiges Zusammenleben besteht. In Bezug auf das
Verhdtnis des Beschwerdefiihrers zu den beiden Kindern ist vorab darauf hinzuweisen,
dass gemass der offenbar Ende 2011 durchgefihrten DNA-Analyse der Beschwerdefihrer
lediglich der biologische Vater von G. ist, nicht jedoch von F. (vgl. dazu
die Eingabe des Rechtsvertreters vom 14. Dezember 2011). Eine V aterschaftsanerkennung
durch den BeschwerdefUhrer hinsichtlich von F. ist nicht aktenkundig. Unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdeftihrer wie erwadhnt nicht mit Frau

E. und den beiden Kindern zusammenlebt sowie mangels anderweitiger Hinweise
ist im Weiteren davon auszugehen, dass die elterliche Sorge tber die beiden Kinder allein
der Muitter, Frau E. zukommt (vgl. Art. 298 und 298a des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) und dass eine gemeinsame
elterliche Sorge Uber das gemeinsame Kind G. wohl auch in absehbarer Zukunft
keine valable Option ist. Damit steht fest, dass das Verhdtnis des Beschwerdefiihrers zu
Frau E. und den beiden Kindern, namentlich seiner leiblichen Tochter G. ,
nicht dem Familienbegriff von Art. 1a AsylV 1 entspricht und dass somit im heutigen
Zeitpunkt keine schiitzenswerte familidre L ebensgemeinschaft im Sinne von Art. 44 Abs. 1
AsylG besteht. Als nicht sorgeberechtigter Elternteil kann der Beschwerdefuhrer zudem die
Beziehung zu seinem Kind zum Vornherein nur in einem beschréankten Rahmen, ndmlich
durch Austibung des Besuchsrechts, pflegen. Hierzu ist nicht unabdingbar, dass er dauernd
im selben Land lebt wie sein Kind (BGE 120 Ib 22 E. 4a S. 25); vielmehr kann das
Besuchsrecht grundsétzlich auch im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her
ausgelibt werden. Nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts konnte die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme gestutzt auf Art. 44 Abs. 1 AsylG allerdingsimmerhin dannin
Betracht fallen, wenn zwischen dem Auslander und seinem Kind in wirtschaftlicher und



affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung besteht, die sich zudem wegen der
Distanz zwischen der Schweiz und dem Land, in dem der Auslander leben musste,
praktisch nicht aufrechterhalten liesse, und das bisherige Verhalten des Auslandersin der
Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-7279/2006 vom 2. Juni 2008 E. 4.4.5 und D-6483/2006 vom
1. November 2007 E. 6.2.4 [analog der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 8
EMRK; vgl.BGE1201b1E. 3cS.5; 1201b 22 E. 4alb S. 25f.; Urteil 2D_30/2007 vom
17. Juli 2007, E. 4.2]). Fur den vorliegenden Fall ist diesbeziliglich Folgendes festzustellen:
Obwonhl aufgrund der Aktenlage nicht bezweifelt wird, dass der Beschwerdefuhrer sein
leibliches (und Ubrigens auch das andere) Kind liebt und ihm sehr an dessen Wohlergehen
gelegeniist, so ist vorliegend dennoch keine in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht
besonders enge Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Kind ersichtlich.
Zwar wurde am 12. Dezember 2011 eine (noch vom zusténdigen Zivilgericht zu
genehmigende) V ereinbarung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner auf Unterhalt
klagenden, leiblichen Tochter G. , geboren am , abgeschlossen. Daraus
geht indessen hervor, dass der Beschwerdefihrer zurzeit nicht in der Lage i,
Unterhaltszahlungen zu leisten. Somit beteiligt er sich zurzeit nicht am Unterhalt seiner
Tochter. Den Akten kann auch nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefthrer fir
G. in der Vergangenheit jemal s regelmassige und substanzielle
Unterhaltszahlungen geleistet oder sich anderweitig konkret (finanziell oder mittels
Naturalien) an ihrem Unterhalt beteiligt hat. Aufgrund der Aktenlage erscheint es auch
nicht al's wahrscheinlich, dass sich an dieser Situation in absehbarer Zukunft etwas &ndern
wird, zumal der BeschwerdefUhrer nach wie vor nicht erwerbstétig ist. Somit fehlt es an
einer in wirtschaftlicher Hinsicht besonders engen Beziehung zwischen ihm und seiner
Tochter. Im Weiteren wurde bisher offensichtlich keine Vereinbarung tber ein alfalliges
Besuchsrecht des Beschwerdefiihrers getroffen. Auch in der am 12. Dezember 2011
abgeschlossenen Vereinbarung fehlt eine diesbeziigliche Regelung. Die seit November
2010 eingesetzte Beistandin im Sinne von Art. 308 Abs. 1 und 2 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) hat keine Beziehungspflege
zwischen dem Beschwerdefuhrer und den beiden Kindern feststellen kénnen. Thren
Angaben zufolge besteht kein geregeltes Besuchsrecht, und die Kindsmutter erlaube im
Moment generell keine Begegnungen mit dem Beschwerdefuhrer (vgl. den Bericht des
Jugendsekretariats|. vom 12. Januar 2012). Mit Blick auf die vorstehenden
Erwagungen ist demnach davon auszugehen, dass seit einiger Zeit (ungefahr seit Ende
2010) kein regelméssiger Kontakt zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner leiblichen
Tochter mehr stattfand. Aufgrund dessen ist auch das Kriterium der besonders engen
affektiven Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter zu verneinen. Im
Ubrigen ware wie erwahnt die Ausiibung eines alenfallsin Zukunft zu vereinbarenden
Besuchsrechts - wenngleich mit Einschrankungen - auch von Kongo (Kinshasa) aus
madglich. Dem BeschwerdefUhrer ist es durchaus zuzumuten, die Beziehung zu seiner
Tochter gegebenenfalls mittels Briefen, SMS, E-Mails, Telefon oder Videotelefonie
aufrecht zu erhalten und den personlichen Kontakt mit ihr im Rahmen von
Kurzaufenthalten in der Schweiz oder unter Umstanden in einem Drittland zu pflegen. Nach
dem Gesagten stellt esinsgesamt keine Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Familie
dar, wenn beziiglich des Beschwerdefhrers ein Wegwei sungsvollzug nach Kongo
(Kinishasa) verfugt wird, wahrend seine Tochter zusammen mit der Kindsmutter und deren
anderer Tochter in der Schweiz vorléufig aufgenommen sind. Der von der Vorinstanz



angeordnete Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch unter dem Aspekt von Art.
44 Abs.1 AsylG asrechtméssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.7.21

Hinsichtlich der allgemeinen Lage in Kongo (Kinshasa) ist vorab auf die detaillierte, noch
von der ARK in EMARK 2004 Nr. 33 publizierte Lageanalyse zu verweisen, welche das
Bundesverwaltungsgericht alsim Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet. Erganzend ist
anzufiigen, dass es Ende Méarz 2007 im Westen des Landes sowie in der Hauptstadt
Kinshasa zwischen der reguléren kongolesischen Armee und der Garde von
Ex-Rebellenchef Jean-Pierre Bemba zu blutigen Auseinandersetzungen gekommen ist. Der
unterliegende Bemba begab sich sich in der Folge ins Exil nach Portugal. Spéter wurde er
jedoch verhaftet und dem internationalen Strafgerichtshof in Den Haag zugefuhrt. Anfang
2008 schlossen die Parteien ein Waffenstillstandsabkommen, worauf sich die allgemeine
Lage vorab im Grossraum Kinshasa wieder beruhigte. In Kinshasa - der Herkunftsregion
des Beschwerdefihrers - sowie allgemein im Westen des Landes ist es seither zu keinen
grosseren Gewaltausbriichen mehr gekommen. Im Zusammenhang mit den Wahlen vom
28. November 2011 wurden zwar aus Kinshasa sowie einigen weiteren Landesteilen
Ausschreitungen gemeldet, die beflrchteten grossen Unruhen blieben indessen aus. Somit
ist weiterhin festzustellen, dass in Kongo (Kinshasa) keine landesweite
Burgerkriegssituation oder Situation allgemeiner Gewalt herrscht.

E.7.22

Die Ruckkehr von Personen aus Kongo (Kinshasa) kann indes gemass den Ausfuhrungenin
EMARK 2004 Nr. 33 nur unter bestimmten, eingeschrankten Umstanden als zumutbar
bezeichnet werden: So muss die betroffene Person ihren letzten Wohnsitz in der Hauptstadt
Kinshasa oder in einer anderen, Uber einen Flughafen verfliigenden Stadt im Westen des
Landes gehabt haben oder zumindest in einer dieser Stadte Uiber ein gefestigtes
Beziehungsnetz verfugen.

E.7.23

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen 39-jahrigen, aus B. stammenden
Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme, welcher vor der Einreisein die
Schweiz im Diamantengeschéft (Abbau und Handel) tétig war. Neben seiner Muttersprache
Lingala spricht er eigenen Angaben zufolge auch Kikongo, Franzésisch und Portugiesisch.
Aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung im Diamantengeschéft sowie seinen
Sprachkenntnissen ist davon auszugehen, dass esihm bei einer Rickkehr ins Heimatland
innert nltzlicher Frist gelingen wird, sich dort wiederum eine wirtschaftliche Existenz
aufzubauen. Der Beschwerdefuhrer hat ausgesagt, er verfiige im Heimatland nur noch tber
seine Mutter sowie einen Bruder, welche jedoch beide unbekannten Aufenthalts seien.
Diese Aussagen sind indessen mit Blick auf die fur unglaubhaft befundenen Asylvorbringen
zu bezweifeln. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer an seinem
Herkunftsort abgesehen von seinen engsten Verwandten auch noch tber weitere



Bezugspersonen verfugt, welche ihm bel Bedarf bei der Reintegration behilflich sein
konnten. Insgesamt bestehen daher keine konkreten Anzeichen daflr, dass er bel einer
Ruckkehr ins Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten wirde, weshalb der Vollzug
der Wegweisung als zumutbar zu erachten ist.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht as
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage nach wie vor
von seiner prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist (vgl. dazu vorstehend Abschnitt G.)
und die Beschwerde nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer K ostenauflage
abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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