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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3108/2019 law/bah Urteil vom 5. Juli 2019
Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter William Waeber
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Iran, vertreten
durch Moreno Casasola und MLaw Cora Dubach, Freiplatzaktion Basel, Asyl und
Integration, Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des SEM vom 12.
Juni 2019/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer,
ein iranischer Staatsangehdriger mit letztem Aufenthalt in B. , Sein Heimatland
eigenen Angaben zufolge am 16. Juli 2018 verliessund am 11. Mérz 2019 in die Schweiz
einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Erstbefragung vom
17. Mai 2019 sowie der Anhorung zu den Asylgrinden vom 31. Mai 2019 zur Begriindung
des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe nach der Scheidung von seiner
zweiten Ehefrau unter Depressionen gelitten, was von einem Kunden der (...), in der er
gearbeitet habe, bemerkt worden sei, dass er vom Kunden im Mai/Juni 2017 zu einem
Treffen der Glaubensgemeinschaft der Bahai mitgenommen worden sei, ohne zuvor davon
in Kenntnis gesetzt worden zu sein, dass ihm der Kunde im Anschluss an dieses Treffen
eroffnet habe, er gehdre nun zur Glaubensgemeinschaft der Bahai, wonach er wéhrend zirka
eines Jahres praktisch wdchentlich an deren Treffen teilgenommen habe, dass im Jahr 2018
zwei Glaubensbruder verschwunden seien, weshalb er sich eine Woche lang bel seiner
Schwester aufgehalten habe, dass wéhrend dieser Zeit ein weiterer Glaubensbruder
verschwunden und er selbst zu Hause von Sicherheitskréften gesucht worden sel, dass er
um sein Leben gefurchtet habe und zu seinem Onkel nach C. gereist sei, von wo
aus er die Ausreise aus dem Iran angetreten habe, dass er nach der Ausreise von seiner
Mutter erfahren habe, dass er eine Vorladung erhalten habe, gemass der er sich personlich
bei den Sicherheitsbehtdrden zu melden habe, dass er nach seiner Ausreise noch zweimal
von den Sicherheitskréften gesucht worden sei, dass er in der Schweiz in einem
Telegram-Chat in einer Bahai-Gruppe aktiv sei, dass der Beschwerdefiihrer zur Stiitzung
seiner Vorbringen die Kopie einer Vorladung der Staatsanwaltschaft von B.

einreichte, dass das SEM der vormaligen Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrersam 7.
Juni 2019 den Entscheidentwurf zustellte und diese am 11. Juni 2019 ihre Stellungnahme
einreichte, dass das SEM mit gleichentags erdffneter Verfiigung vom 12. Juni 2019
feststellte, der Beschwerdefihrer erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, das Asylgesuch
ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz verfugte und deren Vollzug anordnete, dass es
zudem einer alféligen Beschwerde gegen die Verfligung die aufschiebende Wirkung



entzog und dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis
aushandigte, dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, der
Beschwerdefiihrer habe geméss eigenen Aussagen vor dem ersten Treffen mit den Bahai
nicht gewusst, dass es diese Religion gebe, weshalb an der Ernsthaftigkeit der Konversion
erhebliche Zwelifel entstiinden, da er geltend gemacht habe, diese bereits nach dem ersten
rund zweistiindigen Gespréch vollzogen zu haben, dass seine Antworten zum innerlichen
Prozess der Konversion trotz mehrfacher Nachfrage allgemein und stereotyp ausgefallen
seien und er die Konversion als passiven Akt und nicht al's einen personlichen Entschluss,
der auf einen religidsen Sinneswandel zuriickzufthren wére, beschrieben habe, was die
Zweifel daran erhéarte, dass der BeschwerdefUhrer auf Nachfrage, was sich nach der
Konversion fur ihn gedndert habe, allgemeine und stereotype Antworten gegeben und die
Rolle des Bahai-Glaubens mit keinem Wort erwahnt habe, dass er erklart habe, er habe sich
wahrend eines Jahres beinahe wochentlich mit denselben sechs Personen getroffen, die ihm
bei der ersten Sitzung namentlich vorgestellt worden seien, jedoch nur die Vornamen von
drei Personen habe nennen kdnnen, dass seine Aussagen zum Inhalt der Treffen repetitiv
und stereotyp gewesen seien und er auf die Aufforderung, detailliert von einer Sitzung zu
erzéhlen, dieihm besondersin Erinnerung geblieben sei, einsilbig und erneut stereotyp
geantwortet habe, dass sich die Zweifel daran, dass er tatséchlich an Sitzungen der Bahai
teilgenommen habe, erhérteten, dass seine Kenntnisse des Bahai smus beschrankt gewesen
seien und er gesagt habe, er habe sich nicht gut Uber diese Religion informiert, dass er keine
religitsen Feiertage der Bahai habe nennen kdnnen, well er noch nicht so welit sei, was nicht
zu Uiberzeugen vermadge, da er wahrend eines Jahres beinahe wochentlich an den Sitzungen
teilgenommen habe, dass vor diesem Hintergrund die geltend gemachte Konversion zum
Bahaismus und das Vorbringen, er habe im Iran an Bahai-Sitzungen teilgenommen,
unglaubhaft seien, dass demnach nicht davon auszugehen sei, der Beschwerdefihrer werde
von den iranischen Sicherheitsbehdrden gesucht und sei deshalb vorgeladen worden, dass
aus der eingereichten Vorladung, die von der Staatsanwaltschaft B. (Abteilung fur
Straf- und Urteilsvollzug) am (...) 2018 ausgestellt worden sei, kein Zusammenhang mit
seinen Vorbringen herzuleiten sei, dass der Beschwerdefthrer in der Vorladung verpflichtet
worden sai, sich innerhalb von fiinf Tagen zu melden, ansonsten er verhaftet werde, dass
der Vorladungsgrund eine Urteilsvollstreckung sei und aus dem Schreiben nicht
hervorgehe, um welches Urteil es sich handle, dass davon auszugehen sei, gegen den
Beschwerdefiihrer sei bereits ein Urteil erlassen worden, was seinen Aussagen, er habe -
abgesehen von den geltend gemachten Problemen im Rahmen des Asylverfahrens - im Iran
noch nie Probleme mit Behdrden oder Drittpersonen gehabt, widerspreche, dass die
Vorladung somit in einem anderen Kontext ausgestellt worden sei, wobei deren Echtheit
nicht zweifelsfrei angenommen werden kdnne, dass das V orbringen, der Beschwerdefhrer
sei im Zusammenhang mit dem Bahaismus von den Sicherheitsbehtrden gesucht worden,
unglaubhaft sei, dass den Akten und den eingereichten Beweismitteln keine konkreten
Hinweise darauf zu entnehmen seien, der Beschwerdefihrer habe sichin Telegram in
qualifizierter Weise betétigt, und nicht davon auszugehen sei, die blosse Mitgliedschaft in
einem Bahai-Chat vermége die Aufmerksamkeit der iranischen Behdrden auf sich zu
ziehen, dass keine Hinweise dafiir vorlagen, dass er in den Fokus der heimatlichen
Behdrden geraten sei, weshalb seine Aktivitéten keine Furcht vor fllchtlingsrechtlich
relevanter Verfolgung zu begriinden verméchten, dass der Beschwerdefhrer durch seine
Rechtsvertretung mit Eingabe vom 19. Juni 2019 (Poststempel) gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene



Verfigung sei aufzuheben und der Entscheid sei neu zu eréffnen, eventualiter sei im
Rahmen des bestehenden Entscheids eine Frist zur Nachbesserung ab Erhalt der
Verfahrensakten zu Handen der Rechtsvertretung zu gewdahren, es sei dem
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und insbesondere auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und festzustellen, dass die Beschwerde
aufschiebende Wirkung habe, dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 21.
Juni 2019 feststellte, der Beschwerdefiihrer konne den Ausgang des Verfahrensin der
Schweiz abwarten, und ihn aufforderte, innerhalb von sieben Tagen ab Erhalt derselben
eine Beschwerdeverbesserung einzureichen, unter der Androhung, bei ungenutzter Frist
werde auf die Beschwerde nicht eingetreten, dass er die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses abwies und den Beschwerdefhrer aufforderte, bis zum 1. Juli 2019
einen Kostenvorschuss von Fr. 750.- zu leisten, unter der Androhung, bei ungenutzter Frist
werde auf die Beschwerde nicht eingetreten, dass die Zwischenverfiigung der
Rechtsvertretung gemass Riickschein am 24. Juni 2019 zugestellt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung am 28. Juni 2019 eine
Beschwerdeverbesserung einreichte, in der beantragt wurde, die angefochtene Verfligung
sei aufzuheben und es sei ihm Asyl zu gewdahren, eventualiter sei die Unzuléssigkeit,
alenfalls die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festzustellen und als Folge sei ihm
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren, die Ziffer 4 des Dispositivs der Zwischenverfligung
vom 21. Juni 2019 seal in Wiedererwagung zu ziehen und ihm sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren und auf die erneute Erhebung eines K ostenvorschusses sei zu
verzichten sowie die Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbei sténdin beizuordnen, und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
und so auch im vorliegenden Verfahren - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m Art. 52 Abs. 1 VWV G), nachdem die
Beschwerdeverbesserung fristgerecht eingereicht wurde, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt,
um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass das SEM im Dispositiv der angefochtenen Verfligung zwar einer
alfadligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen hat, dies aber in keiner Art
und Weise begriindete, weshalb es sich bei der Anordnung im Dispositiv um ein Versehen
handeln muss und die Dispositivziffer 6 aufzuheben ist, dass nicht nachvollziehbar
begrindet und ersichtlich wird, aus welchen Griinden die Verfigung aufzuheben und neu



zu er6ffnen sein sollte, und auch aufgrund der Akten nicht ersichtlich ist, dass diese der
vormaligen Rechtsvertretung nicht in korrekter Weise ertffnet worden ist, weshalb der
Antrag, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und neu zu eréffnen, abzuweisen ist,
dass die Schweiz Fllichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), waobel
Fltchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG), dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind,
keine Fluchtlinge sind, wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das SEM
zu Recht ausgefuhrt hat, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner
Konversion zum Glauben der Bahai nicht tiberzeugend sind, dass der BeschwerdefUhrer
trotz mehrfacher Nachfragen nicht in der Lage gewesen ist, die geltend gemachte
Teilnahme an zahlreichen Treffen der Bahai und die dabei besprochenen Themenin
anschaulicher Art und Weise zu schildern, zumal er repetitiv und undifferenziert Gber den
Gesprachsinhalt berichtete, dass esihm ebenso wenig gelungen ist, seine inneren
Beweggrunde fur den Entscheid zur Konversion nachvollziehbar zu benennen, dass sein
Vorbringen, er habe sich bereits nach dem ersten Treffen mit den Bahai zu ihnen zugehdrig
gefuhlt, weil er von einem Bekannten al's zugehorig erklért worden sei (vgl. Protokoll der
Erstbefragung S. 14 F121), ohne dass er sich zuvor vertieft mit religitsen Fragen befasst
hétte, nicht zu Gberzeugen vermag, dass der Beschwerdefiihrer im Widerspruch zu dieser
Angabe vorbrachte, er habe erst nach zwel oder drei Sitzungen bemerkt, dass es sich um
Treffen der Bahai gehandelt habe und sei gefragt worden, ob er konvertieren wolle (vgl.
Protokoll der Erstbefragung S. 10 F89), dass er kurz darauf angab, schon im Rahmen der
ersten Sitzung sei dartiber gesprochen worden, dass ein Bahai Personen anderen Glaubens
oder anderer Ethnie ehelichen kdnne, und man habe ihm am Ende der Sitzung gesagt, er
solle mit niemandem Uber das Treffen sprechen, denn es sei im Iran problematisch, mit
dieser Religion in Berthrung zu kommen (vgl. Protokoll der Erstbefragung S. 12 F106 und
S. 14 F119), dass der Beschwerdefiihrer zur Stiitzung seiner Ausfiihrungen eine Vorladung
der Staatsanwaltschaft von B. einreichte, gemass der er aufgrund einer
Urteilsvollstreckung dort vorzusprechen habe, dass das SEM zu Recht davon ausgegangen
Ist, die eingereichte Vorladung stehe nicht mit seinen Vorbringen in Einklang, wasin der
Beschwerdebesserung nicht bestritten, aber zu Unrecht al's nicht wesentlich erachtet wird,
dass der Schluss des SEM, falls die Vorladung authentisch sei, miisse ein Urteil vorliegen,
das in einem anderen Zusammenhang als mit der geltend gemachten Zugehorigkeit zu den
Bahal stehe, zutreffend erscheint, dass auch die Erwagungen des SEM, wonach das
Vorbringen, der Beschwerdefihrer tausche sich seit seiner Ankunft in der Schweiz in einem
Telegram-Chat Uber die Religion der Bahai aus, keine begrindete Furcht vor kiinftiger



Verfolgung zu begriinden vermag, zu Uiberzeugen vermag, weil nicht davon auszugehen ist,
diese Aktivitdten seien den iranischen Behdrden zur Kenntnis gelangt, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das SEM das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom SEM zu Recht angeordnet wurde, dass
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass
beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass unter Hinwelis auf die Erwégungen
zum Asylpunkt keine Anhaltspunkte fir eine dem Beschwerdefuhrer im Iran drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AIG), dass weder die allgemeine Lage im Iran noch in der Person des
Beschwerdefuhrers liegende individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung unter Hinweis auf
die zu bestétigenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung vorliegend zumutbar
ist, dass der Beschwerdefuhrer insbesondere tber langjahrige berufliche Erfahrung und ein
familidres Beziehungsnetz verfiigt, weshalb nicht davon auszugehen ist, er gerate nach einer
Ruckkehr in den Iran in eine existenzbedrohende Situation, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem Beschwerdefuhrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), dass das SEM den Vollzug der Wegweisung demnach zu



Recht angeordnet hat, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
sich die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos darstellte,
weshalb die Antrége, es sl die Ziffer 4 der Zwischenverfiigung vom 21. Juni 2019
aufgrund der nunmehr vorhandenen materiellen Beschwerdebegrindung in
Wiedererwagung zu ziehen beziehungsweise es sei die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren, abzuweisen sind, dass der Antrag, es sei wiedererwagungsweise auf den
erhobenen Kostenvorschuss zu verzichten, durch das vorliegende Urteil in der Hauptsache
gegenstandslos wird, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Ziffer 6 der angefochtenen Verfligung wird aufgehoben,
im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der
vollumfanglichen unentgel tlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Walter Lang Christoph Basler Versand:
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