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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).



Diesbeziiglich gelangt das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (DAA, SR 0.142.392.68) zur
Anwendung, weshalb das SEM die Zustandigkeit gestiitzt auf die Dublin-111-VO prift.
Fahrt diese Priifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des
Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer
Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Aus den vorliegenden Akten geht - unbestritten - hervor, dass die BeschwerdefUhrerin vor
ihrer Einreise in die Schweiz ein litauisches Visum erhalten hat. Anlasslich ihrer BzP fhrte
sie aus, sie habe schon immer mit ihrer ebenfalls aus der Mongolel stammenden

L ebenspartnerin in die Schweiz kommen wollen, weil hier die Menschenrechte respektiert
wurden beziehungsweise weil sie hier 6ffentlich ihre Homosexualitét leben kénne vgl.
Vorakten SEM A5 S. 8). Das SEM ersuchte die litauischen Behtrden am 25. Februar 2016
um Aufnahme der Beschwerdeflhrerin gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO. Die
litauischen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 22. April 2016 zu. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Litauens ist somit gegeben.



E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Litauen wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.521

Die schwei zerischen Behdrden miissen zwar dafiir sorgen, dass die Beschwerdefihrerinim
Falle einer Ruckuberstellung nach Litauen nicht einer dem internationalen Recht
wiedersprechenden Behandlung ausgesetzt ist. Litauen ist indessen Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Angesichts der Vermutung,
wonach jeder Staat, der fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, die volkerrechtlichen
Verpflichtungen einhdt, obliegt es der Beschwerdefihrerin, diese Vermutung umzustossen.
Dabel hat sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen, dass die Behdrden desin Frage
stehenden Staates im konkreten Fall das VOlkerrecht verletzen und ihr nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwurdigen Lebensumsténden aussetzen
wirden (vgl. EGMR, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil
vom 21. Januar 2011, 8§ 84-85 und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der Europaischen
Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493).

E.522

Litauen ist dsnach Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO zustandiger Staat gehalten, die
Aufnahmerichtlinien umzusetzen. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Es besteht kein Grund zur Annahme, Litauen wirdein
genereller Weise seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen
beziehungsweise in volkerrechtswidriger Weise gegen die genannten Richtlinien
verstossen.

E.5.3
Die Beschwerdefhrerin, welche im vorinstanzlichen Verfahren lediglich vorgebracht hatte,
sieund D. hétten sich nur etwa zehn Minuten in Litauen aufgehalten, doch kénne

sie sich nicht vorstellen, dass dort die Menschenrechte respektiert wirden (vgl. Vorakten
SEM A5 S. 8), macht auf Beschwerdeebene (vgl. Beschwerde S. 6 f.) geltend, D. :
die eigentlich ein Transmann sei (sie mochte sich mdglichst rasch einer
Geschlechtsumwandlung unterziehen), habe in ihrer BzP-Befragung angegeben, dass sie in
Litauen angefeindet worden seien, insbesondere hétten Grenzbeamte und
Flughafenangestellte sie - D. - ausgel acht und abschétzige Bemerkungen Uber ihre
Beziehung gemacht. Transmenschen seien im Ubrigen auch im Vergleich zu lesbischen und



schwulen Personen am haufigsten Opfer von Verletzungen ihrer Grundrechte wie
Diskriminierung, Gewalt und Belastigung. Ausserdem wiesen viele Transmenschen ein
hohes Risiko fur schlechte kérperliche und seelische Gesundheit auf, hegten
Suizidgedanken und litten unter Depressionen, Angst sowie Selbstverletzung. D.

habe selbst schon mehrere Suizidversuche unternommen und sei dringend auf ein stabiles
Umfeld angewiesen. Im Weiteren wird gertigt, das SEM habe in seinem Entscheid weder
die besondere Verletzlichkeit erwadhnt noch die konkrete Situation von LGBTI in Litauen
geprift und auch keinen ausfuhrlichen Arztbericht eingeholt.

E.53.1

Zwar trifft es zu, dass Homophobie sowie die Ablehnung von bi-, trans- und intersexuellen
Menschen in der litauischen Bevolkerung - einerseits als Erbe der Zeit, als Litauen noch
eine Sowjetrepublik war, andererseits aufgrund des Umstandes, dass 80 % der Litauer dem
katholischen Glauben angehoren - nach wie vor verbreitet ist. Homosexualitét wurde
indessen in Litauen im Jahr 1993 unter dem Druck internationaler Homosexuellenverbande
und des Europarats legalisiert (vgl.
https.//web.archive.org/web/20110722150541/http://www.gay.It/Igl/english/situation.ht-
ml) und beziiglich des Schutzalters der Heterosexualitét gleichgestellt. Der am 1. Juli 2003
in Kraft getretene Art. 2.27 des litauischen Zivilgesetzbuches gesteht einer unverheirateten
Person sogar ausdrticklich das Recht zu, sich einer Geschlechtsumwandlung unterziehen zu
lassen (vgl. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?ile_id=202088#LinkTarget 21257).
Seit 2005 ist zudem ein Gesetz in Kraft, welches eine Diskriminierung von Menschen
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung (mithin auch von Transmenschen) in den Bereichen
Beschéftigung, Bildung, Eigentum, Gesundheitswesen sowie Zugang zu Waren und
Dienstleistungen ausdrticklich verbietet (vgl.

https://en.wikipedia.org/wiki/LGBT _rights in_Lithuania). Auch in der litauischen
Gesellschaft gibt es Anzeichen fiir eine zunehmende Offnung und Toleranz gegeniiber
LGBTI-Personen und der zunehmend organisierter auftretenden LGBTI-Gemeinschaft. Am
18. Juni 2016 fand in der litauischen Hauptstadt Vilnius die "Baltic Pride" statt. Der 2,3 km
lange Marsch durch die Innenstadt, an welchem rund 3000 LGBTI-Personen teilnahmen,
und das daran anschliessende Festival konnten ohne vorgéangige burokratische Hurden und
ohne grdssere Zwischenfélle durchgefuhrt werden (vgl. http://www.lgl.1t/en/?p=13828).

E.53.2

Demnach ist mit dem SEM (vgl. angefochtene Verfligung S. 4 oben sowie Vernehmlassung
S. 2 Mitte) davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in Litauen bei den zusténdigen
Stellen Unterstitzung finden wird, sollte sie durch Behdrden oder Privatpersonen schlecht
behandelt werden. Den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin sind denn auch keine
Anhaltspunkte daftir zu entnehmen, dass die litauischen Behdrden im konkreten Fall ihren
Verpflichtungen nicht nachgekommen waren und ihr den benétigten Schutz nicht gewahren
wurden, zumal die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, aber auch digjenigen von

D. betreffend ihres Aufenthaltsin Litauen und der dort erlebten Probleme
ungereimt ausgefallen sind (entgegen der in der Beschwerde [vgl. S. 6] gemachten
Behauptung gab D. nicht zu Protokoll, Grenzbeamte und Flughafenangestellte
hétten sie ausgelacht und abschétzige Bemerkungen Uber ihre Beziehung gemacht.
Vielmehr erklarte diese lediglich, die Leute hétten sie komisch und verletzend angeschaui.
Litauen sei halt ein kleines Land und die L eute wirden Asiaten nicht mdgen [vgl. Vorakten
SEM betreffend D. A5 S. 5 oben)).



E.54

Die BeschwerdefUhrerin hat auch kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die

litaui schen Behorden wiirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Litauen werde im Fall der
Beschwerdefihrerin den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise
inein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat die Beschwerdefihrerin auch in
Berticksichtigung der eingereichten Berichte nicht dargetan, die sie bei einer Rickfihrung
erwartenden Bedingungen in Litauen seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren konnten. Die
Beschwerdefihrerin hat auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme vorgebracht,
Litauen wirde ihr dauerhaft die ihr geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfélligen voribergehenden Einschrénkung
konnte sie sich im Ubrigen notigenfalls an die litauischen Behdrden wenden und dieihr
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Uberstellung nach
Litauen keinen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O gravierenden und systemischen
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wére oder in eine existenzielle Notlage geraten
oder ohne Prufung ihres Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots
in ihren Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat zurtickUberstellt wirde.

E.6.1

Ferner ist zu prufen, ob ein Grund zum Selbsteintritt der Schweiz auf Basis der
Souveranitatsklausel nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO vorliegt. Geméss Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch
zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden V erpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor
zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates durchfihrt, oder den Mitgliedsstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

E.6.2

Asylsuchende kénnen gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zwar unmittel bar
aus der Souveranitétsklausel keine rechtlich durchsetzbaren Anspriiche ableiten, sie kénnen
sich aber in einem Beschwerdeverfahren auf die Verletzung einer direkt anwendbaren
Bestimmung des international en 6ffentlichen Rechts oder einer Norm des Landesrechts,
welche einer Uberstellung entgegenstehen, berufen. st die Riige begriindet, muss die
Souveranitatsklausel angewendet werden und ist die Schweiz verpflichtet, sich fir die
Prufung des Asylgesuchs zustéandig zu erkléren (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Erweist sich
jedoch die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat im Sinne
der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden volkerrechtlichen Bestimmung als



unzulssig, so muss das SEM das Asylgesuch dieser Person in der Schweiz behandeln,
womit die Anwendung der Souveranitdtsklausel obligatorisch wird und kein Ermessen
mehr vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht kann die Verfiigung in diesem Sinne somit
Uberprifen (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.3

In Bezug auf alenfalls vorliegende medizinische Probleme ist festzuhalten, dass eine
zwangswei se Ruckuberstellung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminaen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe
befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei handelt
es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Person in einem dermassen schlechten
Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste,
und sie dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten kann (vgl. auch das kirzlich
ergangene Urteil desEGMR, A.S. gegen die Schweiz vom 30. Juni 2015 [Beschwerde Nr.
39350/13], 88 35-38). Eine solche Situation ist vorliegend offensichtlich nicht gegeben.
Gemass dem am 20. Mal 2016 von der (...) ausgestellten Untersuchungsbericht leidet die
Beschwerdefihrerin, welche anldsslich der BzP noch angegeben hatte, zwar psychisch
angeschlagen, jedoch physisch gesund zu sein (vgl. Vorakten SEM A5 S. 8), unter
beidseitigen Lumboischal gien beziehungsweise unter Facettengel enkarthrosen, zu deren
Behandlung Physiotherapie und Schmerzmittel indiziert seien (vgl. Eingabe vom 26. Mai
2016). Berichte und Zeugnisse fur konkrete psychische Probleme liegen hingegen nicht vor.
Demnach kann nicht auf eine Erkrankung der BeschwerdefUhrerin geschl ossen werden,
welche die Annahme einer Unzulassigkeit der Uberstellung nach Litauen rechtfertigen
wiurde. Es liegen keine Hinweise vor, wonach eine Behandlung in Litauen nicht mdglich
ware oder der BeschwerdefUhrerin verweigert wirde. Die Schwelzer Behdrden, die mit dem
Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, werden - wie das SEM in seiner
Vernehmlassung vom 9. Juni 2016 festhielt - den medizinischen Umstanden bel der
Bestimmung der konkreten Modalitsten der Uberstellung der Beschwerdefuhrerin
Rechnung tragen und die litauischen Behdrden vorgangig in geeigneter Welse Uber den
Gesundheitszustand und die allféllig erforderliche Behandlung informieren (vgl. Art. 31 f.
Dublin-111-VO).

E.6.4

Sodann fordert die Beschwerdefihrerin eventualiter die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO mit der Begriindung, es sei ihr und D. in der
Mongolei nicht mdglich gewesen, ihre seit Marz 2013 bestehende Partnerschaft eintragen
Zu lassen beziehungsweise D. hétte ohnehin eine Geschlechtsumwandlung
vornehmen und anschliessend (als Mann) heiraten wollen. Unverheiratete und nicht bereits
in ihrem Heimatstaat in eingetragener Partnerschaft |ebende Paare wiirden in Litauen im
Asylverfahren ebenfalls nicht als Familienmitglieder betrachtet und somit nicht durch Art. 8
EMRK geschiitzt, und auch die Durchfiihrung einer geschlechtsangleichenden Operation
sei dort nicht méglich (vgl. Beschwerde S. 12 ff.).

E.6.4.1
Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK kann angerufen werden,

wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme zur Trennung von
Familienmitgliedern fuhrt (vgl. BGE 135 | 153 E. 2.1). Als solche ist auch die Uberstellung



einer asylsuchenden Person im Rahmen eines Dublin-Verfahrens zu betrachten (vgl. BVGE
2013/24 E. 5.1). In den Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Familienlebensfallenin
erster Linie die Mitglieder der Kernfamilie, das heisst die Ehegatten und minderj&hrigen
Kinder. Ebenfallsin den Schutzbereich fallen kénnen nicht rechtlich begriindete familiare
Verhdtnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich gelegte Beziehung vorliegt.
Hinweise fur solche Beziehungen sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen
Haushalt, eine finanzielle Abhéngigkeit, speziell enge familidre Bande, regelméassige
Kontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fir eine andere Person (vgl. BGE 135 |
143 E. 3.1).

E.6.4.2

Als"Familienangehoriger" im Sinne dieser Verordnung gilt unter anderem auch der (im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates anwesende) nicht verheiratete Partner, der mit dem
Antragsteller eine dauerhafte (ungleich- oder gleichgeschlechtliche) Beziehung fihrt,
sofern die Familie bereits im Heimatland bestanden hat und nach dem Recht oder nach den
Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaates nicht verheiratete Paare
auslanderrechtlich vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare (Art. 29
Dublin-111-VO; vgl. Filzwieser/ Spring, a.a.O., zu Art. 2g S. 88 ff.).

E.6.4.3

Das SEM hat in seiner angefochtenen Verfligung nicht ausdriicklich erwéhnt, die
Beschwerdefihrerin und D. stiinden in einer Paarbeziehung, diesen Umstand
indessen auch nicht in Zweifel gezogen.

E.6.43.1

Die Beschwerdefuhrerin und D. waren nach eigenen Angaben bereitsin ihrer

Heimat seit rund drei Jahren ein Paar, wobei sie aber nie zusammen gelebt hétten (vgl.
Vorakten SEM A5 S. 3). Die Reise aus der Mongolel bisin die Schweiz wollen sie
ebenfalls gemeinsam unternommen haben. Am 31. Marz 2016 kam es indessen zwischen
der Beschwerdefthrerin und D. zu einer Auseinandersetzung mit gegenseitiger
Gewaltanwandung, worauf die beiden - aus Sicherheitsgriinden - ré&umlich getrennt
untergebracht wurden (vgl. Vorakten SEM betreffend D. A12S.1).

E.6.43.2

Wie das SEM in seiner Vernehmlassung vom 9. Juni 2016 zutreffend festhielt, stellt
angesichts dieser Umstande die Massnahme der (vor-ubergehenden) raumlichen Trennung
des Paares keine Verletzung von Art. 8 EMRK dar. Sodann ist - wie das SEM ebenfalls
richtig bemerkte - Litauen sowohl fir das Asyl- und Wegweisungsverfahren der
Beschwerdefihrerin a's auch fur dagenige von D. (deren Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom gleichen Tag abgewiesen wird) zustéandig, so
dass eine Wegweisung - vorbehdltlich allenfalls nach wie vor bestehender
Sicherheitsbedenken - nicht zu einer dauerhaften réumlichen Trennung der beiden und
somit ebenfalls nicht zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde. Dabel ist einem
alenfalls wieder verbesserten Zustand der Paarbeziehung insoweit Rechnung zu tragen,
dass die Beschwerdefthrerin und D. gemeinsam nach Litauen Uberstellt werden.

E.6.4.33

In Bezug auf die auf Beschwerdeebene mehrfach erwahnte Thematik der Eintragung einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft ist vorliegend nicht weiter einzugehen, zumal



D. eine maglichst rasche Umwandlung zum Mann und eine anschliessende Heirat
als heterosexuelles Paar anstrebt, wodurch sich die Frage nach der Eintragung als
gleichgeschlechtliches Paar gar nicht mehr stellen wirde. Was die Frage der Moglichkeiten
einer Geschlechtsumwandlung in Litauen betrifft, so ist auf die diesbeziiglichen
Ausfihrungen im Urteil D-3110/2016 betreffend D. vom gleichen Tag (vgl.
ebenfalls Ziff. 6.4.3.3 der Erwagungen) zu verweisen.

E.6.5

Die Schweiz kann Uberdies aus humanitaren Grinden gestitzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen. Da es sich hierbel um eine
Kann-Bestimmung handelt, verfugt das SEM bei der Austibung dieses Rechts Uber einen
gewissen Ermessensspielraum. Abgesehen von den genannten Féllen, in denen der
Selbsteintritt zur Pflicht wird, ist die Schweiz berechtigt und je nach den Umstanden sogar
gehalten, auch aus anderen, weniger zwingenden humanitéren Griinden ihr Ermessen zu
Gunsten der asylsuchenden Person in Form elnes Selbsteintritts auszutiben (BV GE 2010/45
E. 8.2.2und BVGE 2011/9E. 8.1 f.).

E.6.5.1

Nachdem anlé&sslich der von der Bundesversammlung am 14. Dezember 2012
beschlossenen und am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Asylgesetzrevision die Riige der
Unangemessenheit (Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) gestrichen wurde (AS 2013 4375, 4383),
ist das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO in
Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 indes nicht mehr befugt zu prifen, ob der
diesbeziigliche Entscheid des SEM angemessen ist. Liegen humanitére
Uberstellungshindernisse vor, hat das SEM sein Ermessen jedoch gesetzeskonform
auszulben. Das Bundesverwaltungsgericht kann demnach im konkreten Fall nur - aber
immerhin - prifen, ob das SEM Bundesrecht verletzte, indem es das ihm eingerédumte
Ermessen Uber- beziehungswei se unterschritten oder missbraucht hat (Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG; vgl. BVGE 2015/9 E. 8).

E.6.5.2

Die Auslibung dieses Ermessensspielraums durch die Vorinstanz ist vorliegend nicht zu
beanstanden. In der angefochtenen Verfligung vom 3. Mai 2016 hat das SEM die Existenz
von humanitaren Grinden im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 insbesondere unter
Hinweis auf die Moglichkeit, sich bei alfélligen gesundheitlichen Problemen an eine
medizinische Institution in Litauen zu wenden, gepriift und verneint. Im Rahmen seiner
Vernehmlassung vom 9. Juni 2016 hat es sich mit Blick auf den am 20. Mai 2016 von der
(...) ausgestellten Untersuchungsbericht nochmals mit der Situation fur Asylsuchendein
Litauen auseinandergesetzt. Der Sachverhalt wurde unter Beriicksichtigung der
vorgebrachten sexuellen Orientierung der BeschwerdefUhrerin beziehungsweise ihrer
Beziehung zu einer Transperson vollsténdig und korrekt erstellt. Ein Ermessensmissbrauch
oder eine Ermessensiiberschreitung sind nicht ersichtlich. Einer weiteren Prifung beztiglich
der humanitéren Griinde hat sich das Gericht im Sinne der sich aus Art. 106 Abs. 1 AsylG
ergebenden Kognitionsbeschrankung zu enthalten.

E.6.6

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen besteht kein Grund fir eine Anwendung von
Art. 17 Dublin-111-VO.



E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da die Beschwerdefthrerin nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Litauen in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind allféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BV GE 2010/45 E. 10).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Dadas
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefthrerin mit Zwischenverfiigung vom 27. Mai
2016 die unentgeltliche Prozessfilhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt und sich an
den diesbeziiglichen V oraussetzungen nichts geéndert hat, sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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