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Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Prozessgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist gemass Be- schwerdeverbesserung
ausdriicklich nur der angeordnete Vollzug der Wegweisung. Die Dispositivziffern 1 —3 der
vorinstanzlichen Verfigung vom 14. Juli 2022 sind demnach in Rechtskraft erwachsen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Die Beschwerde ist — wie nachfolgend aufzeigt — als offensichtlich unbe- griindet zu
erkennen, weshalb Uber diese in einzelrichterlicher Zustandig- keit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zwei- ten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111
Bst. e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwech- sels verzichtet.

E.4



Vorab ist festzuhalten, dass der nicht weiter begriindete Eventual antrag auf Rlickweisung
an die Vorinstanz abzuweisen ist, zumal sich aus den Akten keine Hinweise auf eine
Gehdrsverletzung beziehungsweise unvollstan- dige Sachverhaltserstellung ergeben.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.5.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfiigung aus, dass die Beftirchtung der
Beschwerdefuhrerin, kunftig durch ihren Ehemann schwe- re Gewalt zu erleiden, vor dem
Hintergrund ihrer Angaben unverhdtnis- méssig und Uberzeichnet erscheine. Nach der
Aktenlage spreche vorlie- gend nichts fir eine objektiv begriindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen. Zudem gelte Georgien as ein verfolgungssicherer Staat, was unter ande- rem
zur gesetzlichen Regelvermutung fuhre, dass Schutz vor nichtstaatli- cher Verfolgung
gewdhrleistet sei. Sie bringe auch keinerlei Hinweise vor, die diese Vermutung umstossen
konnten. Hinsichtlich des angeordneten Wegweisungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz weiter
aus, der Grundsatz der Nichtriickschiebung kénne nicht angewen- det werden, nachdem
sich keine Hinweise auf die Flchtlingseigenschaft
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da- fur bestehen, dassihnen eine durch Art. 3 EMRK verbotene Behandlung drohe. Der
Wegweisungsvollzug sei daher al's zul&ssig zu erachten. Weiter sai auch dessen
Zumutbarkeit zu bejahen. Es sei aufgrund der in Georgien herrschenden allgemeinen
politischen Lage nicht von der generellen Un- zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
auszugehen. Aus den Akten wir- den sich zudem weder individuelle Griinde noch
besondere Umstande er- geben, welche den Wegweisungsvollzug a's unzumutbar
erscheinen lies- sen. Die Beschwerdefuhrenden wiirden in ihrer Heimat Uber ein intaktes
familiéres Beziehungsnetz verfligen, das sie bisher unterstiitzt habe und sie mangels
anderslautender Anhaltspunkte auch kinftig unterstiitzen werde. Die Beschwerdefihrerin
konne zudem eine gute Ausbildung und berufliche Erfahrung im Heimatstaat vorweisen.
Mit der Unterstitzung ihrer Familie sei esihr auch bel einer definitiven Trennung von
ihrem Ehemann als aleinerziehende Mutter mdglich, ihren Lebensunterhalt und den Alltag
mit zwei Kindern im Heimatland zu bewdltigen. Ihr (...) Sohn und ihre(...) Tochter
wrden sich sodann erst seit rund einem Monat in der Schweiz aufhalten. Sie hdtten somit
die gesamte Sozialisation in Georgien erfahren und wirden weiterhin Georgisch sprechen.
Auch die psychologische Be- handlung des Sohnes lasse den Wegweisungsvollzug nicht als
unzumut- bar erscheinen, da der eingereichte medizinische Bericht zeige, dass die Mutter
seine Hauptbezugsperson sei und in Georgien Zugang zur notigen Infrastruktur bestehe.
Folglich sei auch unter Beriicksichtigung des Kindes- wohles eine Riickkehr nach Georgien
zumutbar. Die in der Stellungnahme von 13. Juli 2022 vorgebrachte Integration der Kinder
in der Schweiz nach nur wenigen Wochen des Aufenthaltes, Uiberzeuge nicht. Mittels



geeigneter Kindsschutzmassnahmen konne sodann einem allféllig unzul ssig negati- ven
Einfluss des V aters begegnet werden. Hinsichtlich der gesundheitli- chen Probleme sei
festzustellen, dass ihnen bei einer alfalligen Rickkehr eine adaquate Behandlung im
Heimatstaat zur Verfligung stehen werde, zumal sie gemass eigenen Angaben bereitsdort in
Behandlung gewesen seien.

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden entgegneten in ihrer Rechtsmitteleingabe, die
Beschwerdefiihrerin sei as Opfer hduslicher Gewalt in Georgien be- sonders gefahrdet. In
der Anhérung habe sie von verschiedenen Schika- nen seitens ihres Enemannes berichtet.
Nachdem sie ihn nun verlassen habe, seien kiinftig schlimmere Ubergriffe — auch
gegenuber den Kindern — zu erwarten. Sie habe eine begrindete Furcht ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt zu werden, ohne mit elner wirksamen Unterstiitzung der Behor- den
rechnen zu kénnen. So sei gut dokumentiert, dass Frauen, die Opfer
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Unterstiitzung z&hlen dirften. In Georgien werde die hausliche Gewalt als Privatsache
betrachtet und von den Behdrden nicht gentigend verfol gt beziehungs- welse bestraft. Dies
wurden verschiedene Gerichtsurteile und Berichte be- stétigen. Somit sei eine Wegweisung
nach Georgien unzumutbar.

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.711

Da die Beschwerdef ihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfil- len, ist das
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Eine
Rickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 712

Gemass dem menschenrechtlichen Non-Refoulement-Gebot von Art. 3 EMRK darf
niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe o- der Behandlung drohen wiirde. So verstosst
der Wegweisungsvollzug aber nur gegen Art. 3 EMRK, wenn fir die betroffene Person im
Zielstaat die ernsthafte Gefahr ("real risk") einer dieser Bestimmung widersprechenden
Behandlung besteht (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die be- furchtete Gefahr muss zudem
einen bestimmten Grad der Schwere auf- weisen, damit sie unter das Verbot von Art. 3
EMRK falt (vgl. Urtell Saadi § 134). Eine Verletzung von Art. 3 EMRK liegt namentlich
dann vor, wenn jemand in ein Land abgeschoben wird, in dem ihm schwere hausliche Ge-
walt droht und gleichzeitig Anhaltspunkte bestehen, dass die Behdrden diese billigen (vgl.
Urteil des EGMR N. gegen Schweden vom 20. Juli 2010, 23505/09, 88 54 ff.). Die
Umstande der Ehe und deren negativen Auswirkungen sind zwar sehr bedauerlich, die
geltend gemachte psychische Gewalt erreicht aber nicht die nétige Schwere. So schilderte
die Beschwerdefthrerin, ihr Enemann habe sie und die Kinder angeschrien und psychisch
terrorisiert. Bislang ist es aber weder zu konkreten und schwerwiegenden Drohungen noch



je zu physischer Gewalt gekommen (vgl. A18/F78-80). Aus der Aktenlage erge- ben sich
ebenso wenig fundierte Indizien, dass sie kuinftig seitensihres
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rechnen haben, zumal er in der Vergangenheit eine gewisse Kooperations- und
Besserungsbereitschaft offenbarte. So habe er ihretwegen eine Therapie gemacht und
versprochen, auf Drogen zu verzichten. Nach der Geburt ih- rer Tochter im (...) 2020 habe
sieihm eine zweite Chance gegeben. Ob es infolgedessen zu einer Besserung gekommen
sei, erwdhnte sie zwar nicht, ebenso wenig machte sie jedoch geltend, dass es zu einer
Verschlimme- rung ihrer Beziehungsprobleme gekommen wére, was sie zur Ausreise be-
wegt hétte (vgl. A18/F64 S. 10). Vielmehr habe sie — erst tber ein Jahr nach der Geburt
ihrer Tochter — beschlossen, Georgien zu verlassen, well diese versehentlich Medikamente
ihres Vaters eingenommen habe (vgl. A18/F71). Dabei handelte es sich jedoch
offensichtlich um einen Unfall. Demzufolge stellt das Gericht insgesamt fest, dass es
bislang zu keiner Aggravation der Gewalt gekommen ist, die eine gesteigerte Gewaltbereit-
schaft des Ehemannes vermuten lassen wirde. Die Befrchtung, dassihr Mann sie
umbringen oder ihr anderweitig schwere Gewalt antun wiirde, ist vor diesem Hintergrund
nicht a's objektiv begriindet zu erachten. Zudem stehen ihr sowohl bei ihrer Riickkehr al's
auch bei einer definitiven Tren- nung von ihrem Mann die Unterstitzung und der Schutz
ihrer Familie, die sie bereits vor ihrer Ausreise in Anspruch genommen habe, weiterhin zur
Verfligung. Sollte esin Georgien dennoch zu schwerwiegenden Drohun- gen oder
Ubergriffen durch ihren Ehemann oder dessen Familie kommen, ist esihr ausserdem
zumutbar und moglich, bei den Behdrden um Schutz zu ersuchen respektive die
vorhandenen Angebote von Schutzeinrichtun- gen in Anspruch zu nehmen. Die georgischen
Behdrden werden nach gel- tender Praxis im Zusammenhang mit héuslicher Gewalt als
schutzfahig und -willig qualifiziert (vgl. dazu statt vieler das Urteil des BV Ger D-
2117/2020 vom 24. April 2020 E. 5.2.2 m.w.H.). Zudem darf die Beschwer- defihrerin
auch in diesem Zusammenhang auf die Unterstiitzung ihrer Fa- milie — der Bruder ist Jurist
und die Schwester Psychologin — z&hlen. Allein mit der Angabe, sie sei Uiberzeugt gewesen,
dass es nichts gebracht hétte, bel den heimatlichen Behtrden um Schutz zu ersuchen,
vermag sie nicht zu belegen, den georgischen Behdrden wiirde es an der Schutzféhigkeit
und -willigkeit fehlen. Die in der Rechtsmitteleingabe referenzierten allge- meinen Berichte
zur hduslichen Gewalt in Georgien sind ebenfalls nicht geeignet, zu einer anderen
Einschétzung zu fuhren. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziiglich
ausserdem auf die ausfuhrlichen Er- wagungen der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden ([...]). Die an- derslautenden Beschwerdevorbringen vermdgen dabei nicht zu
uberzeu- gen. Esist somit nicht ersichtlich, dass den Beschwerdefiihrenden bei ihrer
Ruckkehr eine nach Art. 3 EMRK verbotene Behandlung drohen wirde.
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Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7



AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Georgien gilt als verfolgungssicherer
Heimat- oder Herkunftsstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG. Dies bedeutet, dass
eine Ruckkehr von abgewiesenen Asylsuchenden grundsétzlich als zumutbar gelten kann.
Die Beschwerdeflhrerin vermag die gesetzliche Vermutung der Zumutbarkeit der Riickkehr
nach Georgien mit ihren Vorbringen im vorinstanzlichen Ver- fahren und den
Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 27. Juli 2022 nicht umzustossen. Esist
folglich insgesamt nicht davon auszuge- hen, die Beschwerdefiihrenden wirden bei einer
Ruckkehr aus individuel- len Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine ihre Existenz gefahrdende Situation geraten. An dieser Einschéatzung ver- mag das
Argument der Beschwerdefiihrenden, der Wegweisungsvollzug sei wegen der drohenden
hauslichen Gewalt unzumutbar, nichts zu an- dern, zumal diesbeziiglich auf die obigen
Erwégungen verwiesen werden kann (vgl. E. 8.1.3.). Zudem halten sich die Eltern und
Geschwister der BeschwerdefUhrerin weiterhin in Georgien auf. Die Beschwerdeftihrenden
verfligen damit Uber ein intaktes und unterstiitzungsbereites Beziehungs- netzwerk in der
Heimat. Hinsichtlich der vorgebrachten gesundheitlichen Probleme ist festzuhalten, dasssie
bereits in Georgien Behandlungen in Anspruch genommen haben und keine
Verschlechterung ihres Gesund- heitszustandes oder eine unzureichende medizinische
Versorgung geltend machen. Schliesslich vermag auch das Kindeswohl nach zutreffender
Ar- gumentation der Vorinstanz nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzugs
zu sprechen, da nach einem zweimonatigen Aufenthalt in der Schweiz noch keine tiefe
Verwurzelung oder gute Integration vorliegt. Zudem besteht die Mdglichkeit, die Kinder
mittels Fernhaltemassnahmen dem Einfluss des Vaters zu entziehen. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich somit hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungs- vollzugs der Beurteilung der Vorinstanz anschliessen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann im Ubrigen auf die zutreffenden und ausfuhrlichen
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([.-.])- Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.73

Schliesslich verfiigen die Beschwerdeftihrenden Uber gliltige Reisepa- piere, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeich- nen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.74
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwégun- gen ergibt, as aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die V orausset- zung von Art. 65 Abs. 1 VwV G — ungeachtet der
geltend gemachten Mittel- losigkeit der Beschwerdefiihrenden — nicht erfillt sind.



E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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