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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.21

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
Asylgesetzes gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember
2012 dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.22

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 411

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass die BeschwerdefUhrerin trotz
Aufforderung zur Einreichung von rechtsgentiglichen Reise- oder | dentitétspapieren
beziehungswei se eines Beleges fr ihre Identitét nichts eingereicht habe. Ihre Angaben zum
Erhalt der Identitdtskarte seien unzutreffend gewesen und die Beschreibung des angeblich
von ihr zerrissenen Dokuments sei unvollstandig und nur hinsichtlich der Grésse und
Beschriftung zutreffend.

E. 412

Sie habe geltend gemacht, sie kénne mit ihrer Familie keinen Kontakt aufnehmen, da diese
kein mobiles Telefongerét habe, obwohl solche mittlerweile in jedem chinesischen Haushalt
zu finden seien. Bezeichnenderwei se habe sie daf Ur nicht die ausschliesslich in Tibet
verwendete Bezeichnung verwendet, um dann einzurédumen, sie kenne diese Bezeichnung
nicht. lhre Behauptung, sie habe in Tibet keine Schule besucht, womit sie die fir eine
chinesische Staatsangehorige durftigen Chinesisch-Kenntnisse zu erkl&ren versuche,
widerspreche der seit den 90er Jahren geltenden allgemeinen Schulpflicht, die von den
chinesischen Behorden durchgesetzt werde. Tatsachenwidrig sei die Behauptung, ihre
Absenz von der Schule habe fir ihre Eltern keine Konsequenzen gehabt, obwohl fehlbare
Eltern gebusst wirden. Schliesslich widerspreche auch die Art und Weise, wie sie das
Personalienblatt ausgefillt habe, ihrer Behauptung, sie habe nie die Schule besucht. Bel
einer Person, die vornehmlich zu Hause geblieben und den Eltern im Ackerbau geholfen
haben wolle, dirften fundierte Kenntnisse der Landwirtschaft vorausgesetzt werden. Ihre
Angaben dazu seien indessen substanzlos gewesen. Ferner hétte angesichtsihres auf das
Dorf und die Umgebung beschrénkten Aufenthalts eine solide Kenntnis der Benennungen
dieses L ebensraums erwartet werden dirfen. Es erstaune deshalb nicht, dass sie dem
Vorhalt, vieles spreche dafUir, dass sie nicht aus Tibet komme, nichts Substanzielles habe
entgegnen konnen.

E.4.13

Die Feststellung, dass sie nicht in dem von ihr behaupteten geografischen Raum gelebt
habe, entziehe den geltend gemachten Asylgrtinden und den geltend gemachten Umstanden
ihrer Ausreise jegliche Grundlage. Sie sei eine plausible Erklarung dafir schuldig
geblieben, weshalb sie Uberhaupt zum ersten Mal und gerade am 6. November 2011 die
Flugblattaktion gestartet habe. Sie habe erst bel der Anhérung den Besuch der
Gemeindeangestellten in ihrem Dorf und deren abféllige Bemerkungen Uber den Dalai
Lama dafur verantwortlich gemacht. Die Aktion selber, die Vorbereitungen dazu und die



getroffenen Sicherheitsmassnahmen, habe sie nicht glaubhaft schildern kdnnen. Auch die
Aussagen zur angeblich illegalen Ausreise seien unglaubhaft. Eine Ausreise in der von ihr
genannten kurzen Zeit sai als realitétsfremd einzustufen und ihre Reiseschilderungen
erweckten nicht den Eindruck, als fussten sie auf Selbsterlebtem.

E.414

Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Leitentscheid BV GE 2009/29 festgehalten,
dassillegal ausgereiste Tibeterinnen verdachtigt wirden, den Dalal Lama zu unterstitzen
und somit Gefahr liefen, als Oppositionelle zu gelten. Die Hauptsozialisation der
Beschwerdefiihrerin sei nicht in Tibet erfolgt, weshalb nicht davon auszugehen sel, sie habe
Chinaillegal verlassen. Deshalb |&gen keine subjektiven Nachfluchtgrinde vor. Die
Aussagen der Beschwerdefihrerin seien nicht geeignet, die angegebene Staatsangehorigkeit
glaubhaft zu machen. Allein die Tatsache, dass sie Tibetisch spreche und wahrscheinlich
tibetischer Ethnie sei, stelle keinen hinreichenden Beweis daf Ur dar, dass sie chinesische
Staatsangehdrige sei. Auch wenn zahlreiche Tibeter ihre chinesische Staatsangehdrigkeit im
Exil behielten, sei darauf hinzuweisen, dass insbesondere Tibeter aus Indien vermehrt die
indische Staatsangehorigkeit beantragten und auch erhielten.

E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, es sei fur Tibeter schwierig, Reisedokumente zu
erhalten. Es sai nicht erstaunlich, dass sie die Identitétskarte nicht ausreichend habe
beschreiben kdnnen, da es nicht moglich sei, sich an alle Details zu erinnern. Ihre Familie
besitze tatsachlich kein Mobiltelefon. Die seit den 90er Jahren geltend Schulpflicht sei nie
vollumfanglich durchgesetzt worden. Sie konne kein Chinesisch, dain ihrem Dorf keine
Chinesen gelebt hatten und sie die Sprache nie gebraucht habe. Nachdem sie im November
2011 nach Nepal gekommen sei, habe sie Englisch gelernt, weshalb sie das Personalienbl att
ausgefullt habe. Sie sei nicht gefragt worden, ob sie englisch oder tibetisch kdnne, sonst
hétte sie geantwortet, dass siein Nepal ein wenig Englisch gelernt habe. Sie habe nach
bestem Wissen Angaben zu ihrem Lebensraum gemacht, weshalb fur sie nicht
nachvollziehbar sei, warum ihre Aussagen substanzlos seien. Sie sei unter ungeheurem
Druck geflohen; es sai nicht einfach gewesen, ihre Eltern in Tibet zuriickzulassen. In einer
solchen Situation verliere man schnell das Zeitbewusstsein, weshalb sie auch keine
Zeitangaben habe machen kénnen. Sie kénne ihre Familie in Tibet nicht kontaktieren, da
diese dadurch zusétzlich gefahrdet wirde.

E.4.22

Dadie Beschwerdefhrerin eine Tibeterin aus China sei, sei sie durch ihre Flucht zum
Fltchtling geworden. Sie verweise in diesem Zusammenhang auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1. ff.
Sie habe Chinaillegal und ohne Reisepass verlassen und sei in die Schweiz gereist, weshalb
ihr begriindete Furcht im Sinn von Art. 3 AsylG zuzubilligen sei. Es légen subjektive
Nachfluchtgriinde vor, weshalb die Vorinstanz ihre Fllichtlingseigenschaft zu Unrecht
verneint habe.

E.51

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung



widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf

gefd schte oder verféalschte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3
S. 826f1.).

E.521

Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin bis zum heutigen Zeitpunkt
keinerlel Reise- oder |dentitatspapiere zu den Akten gab, die es erlauben wirden,
verbindliche RuckschlUsse Uber ihre Identitét zu geben. Es liegen auch keine weiteren
Dokumente vor, die zumindest Hinweise auf ihre wahre |dentitét geben konnten. Geméass
Art. 8 AsylG obliegt es den Asylsuchenden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht unter
anderem, ihre Identitét offen zu legen und Reisepapiere und | dentitétsauswel se abzugeben.
Diein der Beschwerde abgegebene Erklérung, die Beschwerdefiihrerin habe ihre Familie
nicht kontaktieren kdnnen, da diese einerseits Uber keine Mobiltelefone verflige, anderseits
durch eine Kontaktnahme geféhrdet wirde, vermag nicht zu Uberzeugen. Dadie
Beschwerdefihrerin in Tibet mehrere Verwandte hat, erscheint ihre Angabe, keiner dieser
Verwandten verfuge Uber ein Telefon, als nicht plausibel. Ihren fragwirdigen Angaben
gemaéss seien ihre Eltern in der Lage gewesen, innerhalb eines Tagesihre Ausreise nach
Nepal zu organisieren, weshalb diese auch in der Lage sein mussten, ihr Dokumente
zukommen zu lassen, die RuckschlUsse Uber ihre Identitét zuliessen. Aufgrund des
Verhatens der Beschwerdefihrerin, die eigenen Angaben gemass ihre |dentitdtskarte
zerriss, obwohl sie sich bewusst sein musste, dass sie sich im Ausland auszuweisen hat, und
sich offenbar nicht um die Beschaffung von Identitdtsdokumenten oder anderen
Dokumenten bemuhte (act A7/11 S. 6, A15/17 S. 2), die Hinweise auf ihre Identitét geben
konnten, bestehen gewichtige Zweifel an ihrer Identitét und damit am von ihr geltend
gemachten Lebenslauf. Daran vermag der Hinwels in der Beschwerde, es sei fur Tibeter
allgemein schwierig, Papiere zu organisieren, was der Auskunft der Léanderanalyse der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 4. Mérz 2013 und den Berichten von Radio
Free Asiavom 20. Januar 2013 sowie The Washington Post vom 23. Januar 2013 zu
entnehmen sei, nichts zu andern, da es vorliegend nicht nur um das Ausstellenlassen und
Beibringen von | dentitétspapieren, sondern auch um das Beschaffen respektive Beibringen
anderer Dokumente geht.

E.522

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung berechtigterweise darauf hingewiesen, dass
die Tatsache, wonach die BeschwerdefUhrerin das Personalienblatt (act. A1/2) selbsténdig
auszufullen vermochte, nicht mit der von ihr geschilderten L ebensgeschichtein
Ubereinstimmung zu bringen ist. Die Behauptung in der Beschwerde, sie sei nicht gefragt
worden, ob sie englisch oder tibetisch kdnne, weshalb sieihre in Nepal erworbenen
Englischkenntnisse nicht erwahnt habe, ist unzutreffend. Bel der BzP wurde erhoben,



welches ihre Muttersprache ist, welche Sprachen sie so gut beherrsche, dass eine Anhérung
in derselben durchgefiihrt werde konnte, und welche weiteren Sprachkenntnisse sie habe.
Sie bezeichnete das Tibetische als ihre Muttersprache und gab an, sie verstehe nur wenig
Chinesisch, dasie niein der Schule gewesen sai (act. A7/11 S. 3 f.). Englischkenntnisse
erwahnte sie nicht. Bei der BzP wurde sie gefragt, ob sie das ihr in tibetischer Sprache
ausgehandigte Merkblatt (act. A2/1) verstanden habe, was sie unter Hinwelis darauf, sie
konne nicht gut lesen, verneinte (act. A7/11 S. 2). Allerdings spricht die Tatsache, dass sie
das Personalienblatt selbsténdig ausfillte und dabei sowohl in der tibetischen als auch in
der arabischen Schrift (in englischer Sprache) offenbar miihel os die gewlinschten Angaben
machen konnte, gegen ihre Angabe, sie habe die Schule nicht besucht und kdnne nicht gut
lesen. Die Angabe in der Beschwerde, sie habe wéhrend ihres - rund achtmonatigen -
Aufenthaltsin Nepal etwas Englisch gelernt, vermag jedenfalls nicht zu erkl&ren, weshalb
siedieim Merkblatt gestellten Fragen verstanden hat und die Antworten in zwei Schriften
niederschreiben konnte. Damit ist auch gesagt, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Aussage der Beschwerdefihrerin, sie habe nie die Schule besucht und kénne kaum lesen,
als unglaubhaft erachtet.

E.523

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung des Weiteren berechtigterwei se darauf
hingewiesen, dass die Angaben der Beschwerdefuhrerin zum Erhalt ihrer |dentitétskarte,
die sie nach ihrer Ausreise aus China zerrissen haben will, teilweise unzutreffend und
zudem vage sind. Sie hat auch hinsichtlich der Plakatklebeaktion wenig konkrete und
detailarme Angaben gemacht und den Anlass, aufgrund dessen es zur Aktion gekommen
sel, bel der BzP nicht ansatzwei se erwéhnt. Die beiden Besuche von Verwaltungsbeamten
und Polizisten in ihrem Dorf, die mithin Grund fur die Plakatklebeaktion und V orboten der
geltend gemachte Festnahme von E. und zwei weiteren Personen waren, wéren
wesentliche Bestandteile der V erfol gungsgeschichte gewesen, weshalb hétte erwartet
werden dirfen, dass sie von der Beschwerdefthrerin bei der BzP zumindest kurz erwahnt
worden waren. Hinsichtlich der Festnahme des Anfuhrers der Gruppe machte sie zudem
abweichende zeitliche Angaben (act. A7/11 S. 7 f. und A15/17 S. 8), indem sie bel der BzP
zweimal angab, dieser sei am V ormittag festgenommen worden, wahrend dem sie bel der
Anhorung sagte, dies habe sich am Nachmittag zugetragen.

E.524

Schliesdslich bekraftigen auch die Aussagen der BeschwerdefUhrerin zur Vorbereitung ihrer
Ausreise aus Chinaund dem Verlauf der Reise die Zweifel an der geltend gemachten
Verfolgungsgeschichte. Thren Angaben gemass waren ihre Eltern zeitlebens als Bauern in
einem abgelegenen Dorf tétig und haben zudem Geld als Taglohner verdient (act. A15/17 S.
3, 5, 6). Sie will ihre Eltern am Nachmittag des 7. November 2011 davon orientiert haben,
dass sie am Vortag an einer Plakatklebeaktion teilgenommen habe, in deren Folge im Dorf
drei Personen festgenommen worden seien. Angesichts dieser Ausgangslage erscheint es
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefthrerin China bereits am 8. November 2011 mit
einem Schlepper hétte verlassen kénnen, da die Vorbereitung einer illegalen Ausreise
erfahrungsgeméss eine gewisse Zeit beansprucht und namentlich zuerst Verbindung zu
einer Schlepperorganisation aufgenommen werden muss. Den Akten sind keine
Anhaltspunkte daftir zu entnehmen, dass sich ihre Eltern bereits vorgangig mit der Ausreise
ihrer Tochter beschéftigt hatten, weshalb esihnen nicht mdglich gewesen wére, diese
innerhalb weniger Stunden zu organisieren. In diesem Zusammenhang hat das BFM zudem



zu Recht festgehalten, dass die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin zum Reiseweg
wenig anschaulich und teilweise widersprichlich waren.

E.525

Angesichts der vorstehend nicht abschliessend genannten Ungereimtheiten und
Widerspriiche in den Aussagen der Beschwerdefuhrerin, ist der Schluss zu ziehen, dass es
ihr nicht gelungen ist, dieihr seitens der chinesischen Sicherheitskréfte drohende
Verfolgung aufgrund der Teilnahme an einer politisch motivierten Plakatklebeaktion
glaubhaft zu machen.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die vom BFM gedusserten Zweifel an der
Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefihrerin, sie habe bisim November 2011 in Tibet
gelebt, in Anbetracht der vorstehenden Erwéagungen als begriindet. Damit ist esihr nicht
gelungen, eineihr in Tibet unmittelbar drohende V erfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.
Esist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie ihre wahre
Herkunft verschweigt, um eine Rickschaffung in ihr tatséchliches Herkunftsland zu
erschweren beziehungsweise zu verhindern.

E.54

Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefhrerin zufolge subjektiver Nachfluchtgriinde eine
Verfolgung im Sinn von Art 3 AsylG zu befirchten hat. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts ist davon auszugehen, dass illegal ausgereiste Asylsuchende
tibetischer Ethnie bei einer Rickkehr in die Volksrepublik China oppositioneller
politisch-religitser Anschauungen verdachtigt werden und aus diesem Grund mit
flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu rechnen haben (vgl. BVGE 2009/29 E. 6.5).
Dies gilt auch fur legal ausgereiste Asylsuchende, sofern sie ihren (langer als erlaubten)
Auslandaufenthalt voraussichtlich nicht Giberzeugend erklaren respektive den chinesischen
Behorden nicht glaubhaft darlegen konnen, keine Kontakte zu Dalai-Lama-loyalen
exiltibetischen Kreisen gehabt zu haben (vgl. aaO. E. 6.6). Vorliegend ist aufgrund der
gesamten Aktenlage zu schliessen, die Beschwerdefihrerin habe vor ihrer Einreisein die
Schweiz in einem Land ausserhalb der Volksrepublik China gelebt, weshalb weder von
einer illegalen noch von einer legalen Ausreise aus der Volksrepublik China ausgegangen
werden kann. Somit sind die in BV GE 2009/29 gemachten Ausfihrungen und
Schlussfolgerungen auf den konkreten Fall nicht anwendbar. Es ist mithin nicht vom
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde auszugehen.

E.55

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
vermag und deshalb nicht a's Fllchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Bezuglich des Wegweisungsvollzugs stellt sich das BFM auf den Standpunkt, die
Beschwerdefuhrerin habe die geltend gemachte Staats-angehorigkeit nicht glaubhaft
machen konnen, weshalb diese al's "unbekannt” zu gelten habe. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet diese Argumentation al's tiberzeugend.

E.7.2

Die Fragen der Zulassigkeit, der Zumutbarkeit und der Mdglichkeit eines
Wegweisungsvollzugs sind zwar von Amtes wegen zu prifen, die Untersuchungspflicht
findet ihre Grenzen aber an der Mitwirkungspflicht der BeschwerdefUhrerin. Esist in der
Tat nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden - oder wie vorliegend gar vorenthaltenen -
Hinweisen nach etwai gen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen. Vermutungsweise ist davon auszugehen, einer Wegweisung
stiinden keine Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen.

E. 73

Es obliegt der Beschwerdefuhrerin, sich die fur eine Ruckkehr allenfalls benétigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.74

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 75

Da die Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist und dadurch auch
die Mdglichkeit nicht auszuschliessen ist, dass sie die chinesische Staatsangehdrigkeit
besitzt, ist vorliegend der Wegwei sungsvollzug nach China auszuschliessen, daihr dort
gegebenenfalls eine Refoulement-V erletzung droht. Die entsprechende Feststellung des
BFM ist demnach zu bestatigen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die
eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des
vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr mit Zwischenverfligung vom 11. Juni 2014 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und sich an den
entsprechenden V oraussetzungen nichts geandert hat, sind keine Verfahrenskosten



aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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