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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheides bezeichnete die Vorinstanz die
behauptete tibetische Herkunft des Beschwerdefihrers und die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung
eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht geniigend, weshalb er die
FlUchtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfllle. So selen die dargelegten
Verfolgungsgrinde aufgrund zahlreicher vager und unsubstantiierter Angaben sowiein
Anbetracht seines Aussageverhaltens erheblich zweifelhaft. Die Unglaubhaftigkeit der
Plakataktion und der darauf basierenden V erfolgungslage werde durch Widerspriiche in
wesentlichen Punkten bestérkt. Im Welteren werde zwar die tibetische Ethnie des
Beschwerdefihrers nicht bestritten, hingegen seien seine Angaben zu tibetischen Ethnie
infolge vager, oberflachlicher, substanzarmer und weder erlebnisechter noch nachvoll-
Ziehbarer Angaben zur (Aus-)Reise, zum Alltagswissen, zum Schulwesen und seinen
Sprachkenntnissen mit Gberwiegenden Zweifeln behaftet. Die Ungereimtheiten habe er auf
Konfrontation hin nicht schltissig zu erkléren vermocht. Es drange sich der Schluss auf, er
habe die geschilderte Reise nicht selber erlebt und sei somit nicht illegal aus China
ausgereist. Ferner wirden die Zweifel an der behaupteten tibetischen Herkunft nebst den
mangel haften Regional kenntnissen durch das nicht zureichend erklarte Fehlen jeglicher

| dentitétsdokumente gestiitzt. Es miisse von einer Sozialisation des Beschwerdefiihrersin
der exiltibetischen Diaspora elnes Drittstaates ausgegangen werden. Aufgrund der Praxis
(Anmerkung des Gerichts: insbesondere seit der Praxisprazisierung gemass BVGE
2014/12) durfe davon ausgegangen werden, dass keine fllchtlings- oder

wegwei sungsbeachtliche Griinde gegen eine Rickkehr des Beschwerdefihrers an den
bisherigen Aufenthaltsort und mithin keine Vollzugshindernisse im Sinne der
Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit. Einzig ein Vollzug der Wegweisung
nach China bleibe ausgeschlossen. Fur den detaillierten Inhalt wird auf die Akten
verwiesen.

E.51



Die Vorinstanz ist in ihren Erwégungen mit umfassender, (iberzeugender, ausgewogener
und hinlanglich auf die Akten abgestiitzter Begriindung zur zutreffenden Erkenntnis
gelangt, die Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend seine Herkunft, Sozialisation,
(Aus)Reiseumstande, Papierlosigkeit und Verfolgungsgriinde wirden den Anforderungen
von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung und von Art. 8 AsylG an die
Mitwirkungspflicht nicht gentigen, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG
nicht erfulle und keinen Anspruch auf Gewahrung des Asyls habe. Ebenso hat es die
verfligte Wegweisung und die Anordnung des Wegwei sungsvollzuges gesetzes- und
praxiskonform erwogen. Auf diese Erwagungen sowie auf die Praxisprézisierung gemass
BV GE 2014/12 kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden; esist darin
kein Beanstandungspotenzial zu erblicken. Der Inhalt der Beschwerde 6ffnet keine andere
Betrachtungsweise. Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich im Wesentlichen darauf, die
Wahrheitskonformitét und die fltichtlingsrechtliche Beachtlichkeit seiner Vorbringen zu
bekraftigen sowie Ausfltichte, Erkl&rungsversuche und nachtrégliche Anpassungen geltend
zu machen, die aber offensichtlich jeglicher Stichhaltigkeit entbehren. Bloss am Rande
bleibt zu vermerken, dass sémtliche am Asylverfahren teilnehmenden Personen (folglich
auch die den Befragungen und Anhdrungen anwesenden Dolmetscher) hinsichtlich ihrer
Vertrauenswurdigkeit und charakterlichen sowie fachlichen Eignung sorgfaltig gepruft
werden und das volle Vertrauen der Behdrden geniessen. Auch ist an dieser Stelle der
Vollsténdigkeit halber auf die Erwégungen in der Zwischenverfiigung des Gerichts vom 4.
Juli 2014 zu verweisen. Es dréangt sich in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz der Schluss
auf, dass der Beschwerdefuhrer unbestrittenerweise ethnischer Tibeter und woméglich
chinesischer Staatsangehdriger ist, jedoch mit klar Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht
in Tibet sozialisiert wurde und somit die auf angeblichen Vorfluchtgriinden oder illegaler
Ausreise basierende Verfolgungssituation auch nicht ausldsen konnte. Vielmehr missachtet
er offensichtlich die ihm obliegende Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG und versucht,
die Asylbehorden durch Verschleierung und Unterdriickung von Tatsachen und
Beweismitteln zu tauschen.

E.5.2

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers und mithin dessen behauptungsgemasse
Anspriche auf Feststellung der Fllchtlingselgenschaft (aus Vor- oder Nachfluchtgriinden)
und auf Gewéhrung des Asyls zu Recht verneint hat, und insbesondere auch keinen zu-
reichend begrtindeten Anlass zur Durchfihrung weiterer Abklarungen hatte. Es ertbrigt
sich, diesbeziiglich auf den Inhalt der Beschwerde und auf die al's Beweismittel
eingereichten Dokumente vertiefter einzugehen, da sie zu keinem anderen Ergebnis zu
fuhren vermogen.

E.6.1
Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dassder in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend mangels Erfullung der
Fltchtlingsel genschaft keine Anwendung findet und auch keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Eine weitergehende Priifung von

V ollzugshindernissen erlibrigt angesichts des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer der
ihm obliegenden und zumutbaren Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hinsichtlich Herkunft
und Identitét nicht nachzukommen gewillt war und ist. Es kann auch diesbeziglich auf die
Erwégungen der Vorinstanz und ferner auf E. 6 des erwahnten Urteils BV GE 2014/12
verwiesen werden.

E.73

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich bezeichnet. Eine vorlaufige Aufnahme falt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 17. Juli 2014 in gleicher Hohe bezahlte
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste
Seite)
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