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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrunds schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E. 4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 45 m.w.H.). Falsdie



abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, die sich auf Tatsachen und Beweismittel abstitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2
Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22). Nach Art. 66 Abs. 2 VWV G liegen
Revisionsgriinde unter anderem dann vor, wenn eine Partei neue erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel vorbringt (Bst. a). Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwV G missen entweder den Beweis fur neue erhebliche Tatsachen oder den Beweis fir
Tatsachen erbringen kénnen, deren Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren
respektive im Asylverfahren vor dem SEM zum Nachteil des Beschwerdefihrers
unbewiesen geblieben sind.

E.43

Das SEM hat die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 7. Mai 2021 a's (qualifiziertes)
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen und materiell geprtift. Es hat damit den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Behandlung des besagten Gesuchs nicht in Abrede
gestellt.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt.

E.5.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzurédumen
sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 Il 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich
zur Sache zu dussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partel dar. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die VVorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatséchlich zu horen, sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen (Art. 32
Abs. 1 VwWVG). Unvallstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewurdigt
worden sind.

E.53

Vorliegend ergibt eine Uberpriifung der Akten, dass die vorinstanzliche Verfiigung den
formellen Anforderungen in der Tat nicht zu gentigen vermag. Das SEM &usserte sich darin
nicht zu den vom Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 1. Juni 2021 vorgel egten
Beweismitteln und geltend gemachten Vorbringen (bspw. zu exilpolitischen Aktivitéaten).
Die besagte Eingabe traf beim SEM laut Eingangsstempel am 2. Juni 2021 ein und wurde
als Aktenstiick Nr. 3 ins Aktenverzeichnis aufgenommen. Die vom 2. Juni 2021 datierende



und laut Ausgangsstempel am selben Tag verschickte Verfligung des SEM figuriert im
Aktenverzeichnis nachfolgend als Aktenstiick Nr. 5. Fur das Bundesverwaltungsgericht ist
aus den vorinstanzlichen Akten nicht ersichtlich, ob das SEM die Eingabe vom 1. Juni 2021
aufgrund einer zeitlichen Uberschneidung tibersehen oder in seinem Entscheid bewusst
nicht berticksichtigt hat. Ersichtlich ist einzig, dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
1. Juni 2021 im Aktenverzeichnis vor dem Entscheid des SEM figuriert. Indem das SEM
sich in seiner Verfiigung vom 2. Juni 2021 nur mit der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
7. Mai 2021 auseinandergesetzt, die Eingabe vom 1. Juni 2021 hingegen mit keinem Wort
erwahnt hat, ist daher zu schliessen, dass es den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt und damit das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers verletzt
hat.

E.54

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine
Kassation und Ruckweisung ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festgestel It
werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufthren ist (vgl. BV GE
2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und eine
Verletzung desselben fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung des betreffenden Entscheids,
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst (vgl. BV GE 2008/47
E. 3.3.4). Die vorliegend angefochtene Verflgung ist daher aus formellen Griinden
aufzuheben und das SEM aufzufordern, den Sachverhalt vollsténdig festzustellen und das
Wiedererwagungsgesuch neu zu beurteilen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, a's die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung beantragt wird. Die Verfigung vom 2. Juni 2021 ist
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung
im Sinne der Erwégungen an das SEM zurtickzuweisen. Angesichts des
Verfahrensausgangs eribrigt es sich, auf die weiteren Beschwerdebegehren und
-vorbringen ndher einzugehen.

E.7

Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands ist folglich
gegenstandsl os.

E.82

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen, da nicht davon auszugehen ist, dass dem
bei der Beschwerdeerhebung nicht vertretenen Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren
notwendige hohe Kosten erwachsen wéren (Art. 64 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite)
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