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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefuigt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37, Entscheidungen
und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7
und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.,
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.,, EMARK 2005Nr. 21 E. 7.3S. 194und E. 11.1 S.
201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der
im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zul asten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f., EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20, WALTER STOCKLI, Asyl,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009,
Rz.11.17 und 11.18).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, die
Vorbringen des Beschwerdefthrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass ihre Asylrelevanz nicht gepriift werden
musse. Im Einzelnen fihrte es aus, dass die Vorbringen nicht den Eindruck vermitteln
wurden, er habe im Zentrum des Geschehens gestanden. So kenne er diese nur vom
Horensagen. Er selbst habe nie Kontakt mit den Unbekannten gehabt. Alles habe ihm der
Vater lediglich erzéhlt, nachdem dieser die Drohungen per Telefon erhalten habe oder
Drohbriefe gefunden worden seien. Seine diesbezliglichen Angaben seien stets an der
Oberfléache geblieben und hétten nicht durch subjektiv gepragte Wahrnehmungen
Uberzeugen kdnnen. So sel festzustellen, dass die Vorbringen insgesamt durch vage und
allgemeine Aussagen auffallen wirden. Zwar sei dem Beschwerdefthrer zuzugestehen,
dass fur den personlichen Schutz ein Wechsel des Wohnortes nahe liege. Jedoch wiirden
den Aussagen typische Realitatskennzeichen in den Schilderungen der VVorkommnisse, wie
sie erfahrungsgemass bei Personen angetroffen werden kénnten, die sich - gerade im
landerspezifischen Kontext - tatsachlich in &hnlichen Situationen befunden hétten, fehlen.
Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer nicht sofort die im Irak



ansassigen Sicherheitsbehdrden um Schutz angegangen sei, sondern weiterhin seiner Arbeit
nachgegangen sei und lediglich seinem Arbeitgeber von den Vorkommnissen berichtet
habe. Die Begrindung, dass er bei einer alfalligen Anzeige und Suche nach behordlichem
Schutz noch am selben Tag umgebracht worden wére, beruhe hierbel einzig auf seinen
personlichen Einschatzungen und substanziierte Aussagen, die auf Erlebtes schliessen
liessen, wirden fehlen. So erscheine es - auch unter Einbezug der gegenwaértig unsicheren
Lageim Zentralirak - als zumutbar und méglich, genau diese Beflirchtungen bei den
Sicherheitsbehdrden geltend zu machen. In diesem Zusammenhang lehre die Erfahrung,
dass Personen, die sich tatsachlich in ernsthafter Gefahr befinden wiirden, den néchstbesten
erhéltlichen Schutz aufsuchen wirden. Die Darstellung, a's Christ habe er keinen Stamm
und somit keinen Schutz, vermége in der pauschal zu qualifizierenden Form der Aussage
nicht zu tberzeugen. Dass er sich nicht einmal um einen Schutz bemiiht habe, kdnne er
auch nicht mit der Aussage, dass andere, die sich darum gekimmert hatten, dennoch
umgebracht worden seien, Uiberzeugend begriinden, da er selbst nichts unternommen habe.
Somit wirden diese Vorbringen erneut und in stereotyper Weise lediglich seinen eigenen
Bewertungen der Situation entspringen und sein geltend gemachtes Verhaten nicht
nachvollziehbar zu begriinden vermégen. In der von ihm dargestellten Form kénnten
Aussagen von jeder beliebigen Person gemacht werden. Aufgrund der fehlenden
Realitatsmerkmal e subjektiver Pragung sei auf konstruierte Vorbringen zu schliessen,
weshalb diese nicht geglaubt werden konnten. An dieser Einschatzung vermochten auch die
eingereichten Drohbriefe nichts zu andern, zumal deren Beweiswert al's gering einzustufen
sei, da solche leicht nachgemacht oder beschafft werden kdnnten. Immerhin sei zu
erwahnen, dass er fir sich aus der Situation der drei getoteten Onkel - auch unter
Berlicksichtigung der personlichen Tragweite fur den Beschwerdefihrer - keine
Asylrelevanz herleiten kdnne, zumal diese Vorbringen auch in zeitlicher und kausaler
Hinsicht in keinem direkten Zusammenhang zu seiner Ausreise aus dem Irak am 20. Januar
2008 stiinden.

E.4.2

In der Beschwerde wird demgegentiber an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers festgehalten und ausgefihrt, er habe an der Anhérung vom 12. Mérz
2008 detailliert das Vorgehen der Gruppierungen beschrieben, die ihn und seine Familie
bedroht hatten. Dies werde auch bestétigt durch den Bericht der Gesellschaft fur bedrohte
Volker vom Juni 2007 "Die grosste Christenverfolgung der Gegenwart"”, in welchem stehe,
dass Christen auch per SM S Todesdrohungen erhalten wirden und schreckliche Angst
hétten. Todesdrohungen gegen Angehdrige der christlichen Minderheit des Irak, der
Assyro-Chaldéer, wirden auch auf Flugblatter verbreitet. |slamische Geistliche wirden sie
sogar offentlich zum Verlassen des Landes auffordern. So habe Imam Hatim Al Razak am
17. Mai 2007 von den Christen in Dora, einem Stadtteil von Bagdad, verlangt, sie sollten
zum Islam Ubertreten oder sofort gehen. Ihr Hab und Gut sollten sie zurticklassen. Zuvor
waren innerhalb von nur drel Wochen schon mindestens 150 assyro-chal déische Familien
gefltchtet, weil sie mit dem Tod bedroht worden seien. Neben tatsachlichen Angriffen auf
Gebéaude seien Gewalt- und Todesdrohungen eine weitere Repressalie, der die christliche
Bevolkerung im Irak fortwahrend ausgesetzt sei. Wahrend bis 2006 Einzel personen im
Visier der Terroristen gewesen seien, wirden sie nun Drohungen gegen ganze Familien und
Gemeinden ausstossen. Demnach hétten im Oktober 2006 insgesamt rund 30 Familien
einzeln Drohanrufe Uber Mobilfunk erhalten. Dariiber hinaus wirden immer wieder auch
einzelne Christen oder Menschengruppen bedroht, so z.B. in offentlichen Einrichtungen wie



Universitéten. Mannliche Christen wirden in Briefen, E-Mails oder mit Hetz-Graffitis an
Hauswanden eingeschiichtert oder auch personlich bedroht. So heisse es beispielsweise,
wenn sie sich nicht den Bart nach islamischer Tradition wachsen liessen oder zum Islam
Ubertreten wirden, mussten sie nach der Scharia mit ernsthaften Konsegquenzen rechnen.
Das Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) bestétige in
der Zusammenfassung der Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Iragi Asylum-Seekers vom August 2007, dass Christen unter Diskriminierungen,
Drohungen, Unterbindung der Religionsausiibung, Einschrankungen ihrer
Bewegungsfreiheit und Gewaltakten leiden wirden. Personen, die fir die multinationalen
Truppen, auslandische Botschaften, auslandische Unternehmen, die friihere
Ubergangsregierung, die Vereinten Nationen (UN), das Internationale Komitee vom Roten
Kreuz (IKRK) sowie andere humanitére oder Menschenrechtsorganisationen im Irak
arbeiten wirden, wirden von den Aufsténdischen als Unterstiitzer der US-gefuhrten
Invasion und der Besatzung durch die multinationalen Truppen wahrgenommen und daher
angegriffen. Berichten zufolge wirden Mitarbeiter und deren Familien bedroht und
Entfuhrungen, korperliche Ubergriffe und Morde seien an solchen Mitarbeitern vertibt
worden. Weder die UN noch lokale Arbeitgeber konnten die Sicherheit bieten, die
notwendig sei, und von den irakischen Behdrden oder den multinationalen Truppen sei sie
nicht gewahrleistet. Des Weiteren erklare der Beschwerdefuhrer detailliert, warum er sich
nicht an die Sicherheitskrafte gewandt habe. Im Anhérungsprotokoll gebe er auf die Frage,
warum er nichts anderes fir seinen Schutz unternommen habe, die Antwort: Wenn ein
Polizeiposten sich in einem schiitischen Gebiet befinde, dann seien die Offiziere dort auch
Schiiten, welche gleichzeitig mit der Jaisch al-Mahdi (Mahdi-Armee) zusammenarbeiten
wrden. Diese Aussagen wirden durch den erwéhnten UNHCR Bericht unterstitzt. Aus
diesem sowie auch aus dem Bericht der Gesellschaft fur bedrohte V olker gehe klar hervor,
dass der irakische Staat einerseits seine Burgerlnnen nicht schiitzen kdnne, andererseits
teilweise auch an den Drohungen und Verfolgung gegentiber Minderheiten beteiligt sei.
Laut den Berichten erfolge gegentiber den Christen eine Vertreibung aus dem Zentralirak.
Es lasse sich auch die Frage stellen, ob nicht ein Genozid der Minderheiten im Zentralirak
stattfinde. Es sei erstaunlich, dass das BFM zu einer anderen Schlussfolgerung komme und
behaupte, die irakischen Behtrden seien schutzfahig und schutzwillig. Der
Beschwerdefiihrer, der Christ sei, unterliege ganz klar der Gruppenverfolgung durch Dritte
und der irakische Staat sei auch nicht in der Lage die religitésen Minderheiten zu schiitzen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer hat geltend gemacht, Terroristen hatten ihn und seine Familie mit
dem Tod bedroht, sofern sie nicht zum Islam Ubertreten und die Arbeit beim
amerikanischen Unternehmen niederlegen wrden.

E.5.2

Tatsache ist, dass nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein nichtmuslimische
Religionsangehorige wie bei spiel sweise Christen, Sabaer/Mandaer, Y eziden, Bahai und
Juden in in zunehmendem Masse Opfer konfessioneller Gewalt geworden sind. Die
genannten Religionsgruppen werden als Bedrohung fur den islamischen Charakter des Irak
oder als Unterstiitzer der US-gefiihrten Truppen und der gegenwartigen irakischen
Regierung angesehen. Angehdrige dieser Religionsgemeinschaften sind nicht nur
Diskriminierungen, Drohungen und Gewalt ausgesetzt, sie erleiden auch Einschrénkungen
in der Religionsausiibung und in ihrer Bewegungsfreiheit (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.4.3, mit



weiteren Hinweisen). Ferner sind Personen, welche fir bestimmte Institutionen im Irak
arbeiten und deshalb von den Aufstandischen als Unterstiitzer der US-gefiihrten
multinationalen Truppen im Irak wahrgenommen werden, potenzielle Opfer und zum Tell
schwerwiegenden Angriffen ausgesetzt. Zum betroffenen Personenkreis zéhlen vor allem
Iraker, die fur die multinationalen Truppen und ausldndische Unternehmen sowie
internationale und humanitére Organisationen tétig sind (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.4.2). Das
Bundesverwal tungsgericht geht nicht von einer Kollektivverfolgung von Christen im Irak in
dem Sinne aus, dass alein aufgrund der Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft bereits
auf eine begrindete Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu schliessen
waére, sondern beurteilt bei Christen aus dem Irak das Vorliegen einer begrindeten Furcht
vor Verfolgung im Rahmen einer Individual prifung; dabei beriicksichtigt es insbesondere
den Grad der Exponiertheit der betreffenden Person in religioser, soziaer, beruflicher oder
politischer Hinsicht (vgl. etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-5474/2006
vom 16. April 2009 E. 4.4.2, D-4191/2006 vom 18. August 2008 E. 6.3 und 6.4,
E-7197/2006 vom 18. Juli 2008 E. 6.2.5 u. 6.2.6).

E.53

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer Chaldaer und katholischen Glaubensiist.
Ferner ist aufgrund der Aussagen anldsslich der Anhérung vom 12. Mérz 2008 davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer seinen Glauben praktizierte (vgl. act. A9/16 S. 7, 8
u. 13). Auch nicht strittig ist, dass er und andere Familienangehérige fir amerikanische
Unternehmen gearbeitet haben, und er eine leitende Funktion innehatte (vgl. act. A9/16 S.
6, 7 u. 10). Gemass seinen Aussagen hatte er amerikanische Freunde und seine Familie
lebte in einem gewissen Wohlstand (vgl. act. A9/16 S. 4, 6 u. 12). Angesichts dieses Profils
des Beschwerdefiihrers fallt er in den Personenkreis, die von Bedrohungen und Ubergriffen
Insbesondere seitens (nicht-staatlicher) fundamentalistisch-islamistischer Gruppierungen
betroffen sind. Das BFM glaubt nicht, dass der Beschwerdefihrer bedroht worden ist. Es
hat zwar zu Recht festgehalten, dass sich der BeschwerdefUhrer nur allgemein und vage zu
den Drohbriefen und Telefonanrufen gedussert hat und keine subjektiven Wahrnehmungen
hat in seine Schilderung einfliessen lassen. Aus dem Anhérungsprotokolls geht indessen
hervor, dass der BeschwerdefUhrer nicht nur punktuell auf einzelne Fragen, sondern
wahrend der ganzen Anhdrung grundsétzlich knapp antwortete. Zudem waren die Fragen
auf die Erhebung von Fakten und nicht auf das personliche Befinden des
Beschwerdefiihrers ausgerichtet. Der Umstand, dass seine Antworten weitgehend sachlich
und ohne personliche Pragung geblieben sind, spricht deshalb nicht ohne weiteres gegen die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Das BFM erachtet es ferner als nicht nachvollziehbar,
dass der BeschwerdefUhrer die Sicherheitsbehtrden nicht um Schutz ersucht hat, sondern
welterhin seiner Arbeit nachgegangen sei und lediglich seinem Arbeitgeber von den
Vorkommnissen berichtet habe. Esist der Meinung, dass es dem Beschwerdefihrer trotz
der unsicheren Lage im Zentralirak zumutbar und moglich gewesen wére, seine
Beflrchtungen bei den Sicherheitsbehdrden geltend zu machen. Diese Argumentation
vermag nicht zu Gberzeugen. Obwohl sich die Sicherheitslage in der Region Bagdad
verbessert hat und es politisch zogerliche Fortschritte gibt, ist im Zentralirak vom Fehlen
eines staatlichen Gewaltmonopols und einer effizienten und funktionierenden
Schutzinfrastruktur auszugehen. Ein ernstzunehmendes Sicherheitsproblem stellt die
Unterwanderung der staatlichen Sicherheitskrafte durch schiitische und sunnitische Milizen
sowie die Milizen politischer Parteien dar. Auch Banden und kriminelle Gruppierungen
unterhalten Verbindungen zu Sicherheitskraften (vgl. BV GE 2008/12 E. 6.6-6.8).



Angesichts dessen ist nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer nach den Drohungen
keine Anzeige erstattet hat und seine Erklérung anlé&sslich der Anhdrung - in einem
schiitischen Gebiet seien auch die Offiziere auf dem Polizeiposten Schiiten, welche
gleichzeitig mit der Mahdi-Armee zusammenarbeiten wirden und er als Christ keinem
grossen Stamm angehdre, weshalb eine Anzeige nichts gebracht hétte - entspringt demnach
entgegen der Auffassung des BFM nicht seinen personlichen Bewertungen der Situation,
sondern spiegelt die Realitdt wieder (vgl. act. A9/16 S. 11). Fir die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdef tihrers spricht sodann der Umstand, dass dieser mehrmals den
Wohnort wechselte.

E.54

Angesichts der als glaubhaft zu erachtenden V orbringen des Beschwerdefuhrersist vor dem
Hintergrund der aktuellen Lage im Zentralirak und in Abwéagung der vorgebrachten
Sachverhaltselemente davon auszugehen, dass der aus einer wohlhabenden Familie
stammende Beschwerdeflhrer, als praktizierender Christ und Mitarbeiter eines
amerikanischen Unternehmens, der einen amerikanischen Freundeskreis pflegt, im Falle
einer Ruckkehr nach Bagdad mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
zur Zielscheibe islamistischer Extremisten wird. Im Weiteren ist davon auszugehen, dass
dieirakische Regierung und die Sicherheitsbehtrden nicht in der Lage sind, ihm effektiven
Schutz vor Ubergriffen seitens islamistischer Gruppierungen oder von Benachteiligungen
seitens Privater zu gewdahren, da es vielenorts an funktionsttichtigen Polizeikréften und
einer schutzfahigen Armee fehlt und die Sicherheitskréfte wie die alliierten Truppen
ihrerseitsimmer wieder Ziel terroristischer Anschldge sind (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.8 u. E.
7.2.4). Der Beschwerdefihrer hat demnach begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen
iIm Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG.

E.6.1

Aufgrund der Subsidiaritét des flchtlingsrechtlichen Schutzes erfillt die
Flchtlingseigenschaft nicht, wer in seinem Heimatland Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f.). Solcher Schutz kann
durch den Heimatstaat oder durch einen im Sinne der Rechtsprechung besonders
qualifizierten Quasi-Staat gewahrt werden, allenfalls auch durch internationale
Organisationen. Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist als ausreichend
zu qualifizieren, wenn die betreffende Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden
und effizienten Schutz-Infrastruktur hat, unabhangig von personlichen Merkmalen wie
Geschlecht oder Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religiosen Minderheit, und ihr die
Inanspruchnahme eines sol chen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.).

E.6.2

Die Lageanalyse des Bundesverwal tungsgerichts deutet darauf hin, dass Christen im
gesamten Zentralirak unter Ubergriffen von islamistischen Fundamentalisten zu leiden
haben. Der BeschwerdefUhrer unterliegt indessen aufgrund seines Personlichkeitsprofils
(vgl. vorstehende E. 5.3) auch ausserhalb Bagdads einer erhthten Geféhrdung. Die
Behdrden sind gemaéss den vorausgehenden Erwagungen im gesamten Zentralirak nicht in
der Lage, adaguaten Schutz zu gewahren.

E.6.3



In den drei irakisch-kurdischen Nordprovinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniyasind die
Sicherheits- und Justizbehtrden grundsétzlich in der Lage und willens, den Einwohnern der
drei Provinzen Schutz vor Verfolgung zu gewdhren (vgl. BVGE 2008/4 E. 6). Es kann
jedoch nicht davon ausgegangen werden, dassim Norden - trotz der besseren
Sicherheitslage alsim Zentral- und Sudirak - jedermann Zuflucht finden kann. Am
leichtesten durfte dies Kurden fallen, die Beziehungen zu den grossen Parteien oder ihnen
nahestehenden Gruppierungen haben oder Uber ein familiéres oder gesellschaftliches
Netzwerk in den kurdischen Provinzen verfigen. Fur Araber und andere nicht-kurdische
Iraker (insbesondere fir Manner) kann jedoch nicht automatisch auf das Bestehen einer
innerstaatlichen Niederlassungsfreiheit und der Schutzgewahrung durch die kurdischen
Behdrden geschlossen werden; das Bestehen einer allfélligen Fluchtalternative im Nordirak
bedarf einer Einzelfallprifung. Geméss Erkenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts
bedurfen nicht-kurdische Zuziger in die nordirakischen Provinzen zur Einreise und zur
Niederlassung grundsétzlich einer Gewahrsperson, welche daflr garantiert, dass von der
betreffenden Person keine Gefahr ausgeht (vgl. BV GE 2008/4 E. 6.6.1, BVGE
D-4191/2006 vom 18. August 2008 E. 6.4.4, BV GE E-7197/2006 vom 18. Juli 2008 E.
6.2.6). Aus den Akten geht nicht hervor, dass der Beschwerdefihrer im Nordirak Gber ein
familiéres oder ein anderes Beziehungsnetz verfigen wirde (vgl. act. A2/9 S. 3, A9/16 S. 3
u. 4). Aufgrund der Aktenlage erscheint es unwahrscheinlich, dass er eine Personim
kurdischen Norden finden wirde, die sich fir ihn al's Gewahrsperson zur Verfligung stellen
konnte. Aus diesem Grund kann im vorliegenden Fall nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefuhrer legal in den Nordirak einreisen konnte, womit das Vorhandensein einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im gesamten Irak zu verneinen ist.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Falle des BeschwerdefUhrers entgegen der
Beurteilung durch das BFM sémtliche Kriterien der in Art. 3 AsylG enthaltenen Definition
aserfullt zu betrachten und dieser demzufolge a's Flichtling anzuerkennen ist. Da sich aus
den Akten keine Hinwiese fUr das Vorliegen eines Ausschlussgrundes (Art. 53 AsylG)
ergeben, ist ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren (vgl. Art. 49 AsylG). Die Beschwerde ist
daher gutzuheissen, die Verfigung des BFM vom 8. April 2008 aufzuheben und dieses
anzuwei sen, dem Beschwerdefthrer Asyl zu gewéahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Dem Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen V ertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter hat eine vom 9. Mai 2008 datierende Kostennote eingereicht. Er beziffert
darin den Zeitaufwand auf 7,39 Stunden a Fr. 150.--, total Fr. 1147.50, was angemessen
erscheint. Die Parteientschadigung ist demnach in Beriicksichtigung der eingereichten
Kostennote (Art. 9 Abs. 1 Bst. aund b VGKE), des fur nichtanwaltliche berufsméassige
Vertreter und Vertreterinnen geltenden Stundenansatzes (Art. 10 Abs. 2 VGKE) auf Fr.
1147.50 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das BFM ist demnach



anzuweisen, dem Beschwerdefihrer fir das vorliegende Verfahren diesen Betrag als
Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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