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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerdefthrerin ist as Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt von E. 7.2.2 hienach -
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.3.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage. Falls die abzuéndernde Verfiigung unangefochten
blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung
begriinden (vgl. BVGE 2010/27 E.2.1, S. 367 ff.).

E.33

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29 BV ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich gedndert haben oder wenn die Gesuchstellenden erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft machen, die ihnen im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder
die schon damals geltend zu machen fir sie rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder
keine Veranlassung bestand. Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf



namentlich nicht dazu dienen, die Rechtskraft von V erwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl.
BGE 13611 177 E. 2.1 S. 181 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2879/2013
vom 31. Mai 2013, mit Verweis). Namentlich ist auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht
einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friiheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefihrt werden soll oder Griinde angefiihrt werden, die bereits
in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfligung hétten geltend
gemacht werden konnen. Eine Wiedererwégung féllt ausserdem dann nicht in Betracht,
wenn zu deren Begriindung lediglich unsubstanziierte Behauptungen aufgestel It werden
und aus der Rechtsschrift die tatsachlichen Anhaltspunkte, die auf das Vorliegen eines
Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind. Hingegen ist auf ein
Gesuch einzutreten, wenn die gesuchstellende Person Tatsachen vorbringt, die an sich
geeignet sein konnten, zu einem anderen Entscheid zu fuhren.

E.4

Vorweg ist zu prifen, ob infolge Ablaufs der urspringlich bis zum 29. Januar 2015
laufenden Uberstellungsfrist ein Ubergang der Zustandigkeit fiir das Asyl-und
Wegweisungsverfahren der Beschwerdefuhrerin von Malta auf die Schweiz erfolgt ist.

E. 41

Art. 29 Dublin-111-VO regelt die Uberstellung von Antragstellern auf internationalen
Schutz/bestimmiten Drittstaatangehdrigen in den nach der Dublin-111-V O zustandigen
Mitgliedstaat (vgl. Christian Filzwieser / Andrea Sprung, Dublin I11-Verordnung, Das
Européische Asylzusténdigkeitssystem, Wien 2014, K1 zu Art. 29). Absatz 1 Unterabsatz 1
dieser Bestimmung regelt zunachst, dass die Uberstellungsfrist sobald al's praktisch maglich
zu erfolgen hat. Die (allgemeine) Maximalfrist fir die Uberstellung betragt sechs Monate
ab Zustimmung beziehungswei se der Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf, falls dieser
aufschiebende Wirkung hat (vgl. a.a.O. K2 zu Art. 29).

E.411

Der Rechtshehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung ist unter schwei zerischem Recht
die Beschwerde in "Verfahren fur die Dublin-Félle" (Marginalie von Art. 107a AsylG). Das
Bundesverwal tungsgericht entscheidet dartiber als einzige und letzte Gerichtsinstanz (Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Aufgrund der spezialgesetzlichen Bestimmung von Art. 107a
AsylG hat die Beschwerde von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung (Abs. 1),
wobei die asylsuchende Person innerhalb der Beschwerdefrist die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung beantragen kann (Abs. 2), das Bundesverwaltungsgericht
innerhalb von funf Tagen nach Eingang des Antrags nach Absatz 2 dartiber entscheidet;
wird die aufschiebende Wirkung innerhalb von finf Tagen nicht gewéhrt, kann die
Wegweisung vollzogen werden (Abs. 3). Demnach kommt es zu einer Unterbrechung der
Uberstellungsfrist im Sinne von Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO nur, wenn der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung gerichtlich zuerkannt worden ist. Wird der entsprechende
Antrag in einer Zwischenverfigung abgel ennt oder gegenstandlos durch einen direkten
Beschwerdeentscheid, so wird die Uberstellungsfrist nicht unterbrochen. Massgebend bleibt
alsdann die Anerkennung des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch den
ersuchten Mitgliedstaat (Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO). Die Annahme des Mitgliedstaates
erfolgt entweder durch ausdriickliche Zustimmung innert der Antwortfrist oder dadurch,
dass die Zustimmung mit Ablauf der Antwortfrist von zwei Monaten fingiert wird (Art. 22



Abs. 1 und Abs. 7 Dublin-111-VO; siehe hierzu auch Urteil E-885/2015 des

Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Juni 2015 E. 5.4). Die Aussetzung des Vollzuges
gestutzt auf Art. 56 VwV G bis zum Eintreffen der Akten hat keine unterbrechende Wirkung
(vgl. BGVE 2014/31 E. 6.6). Wird allerdings die V ollzugsaussetzung in einer
Zwischenverfiigung nicht aufgehoben, kommt dies faktisch einer Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung wahrend des ganzen Beschwerdeverfahrens gleich (vgl. Sabrina
Ghielmini / Constantin Hruschka, Die Wirkung von Fristen in Dublin-Verfahren,
Justiziabilitét und Berechnung, ASYL 4/10 S. 9 ff., S. 13). In einem solchen Fall erfolgt
eine Unterbrechung der Frist und die Uberstellungsfrist beginnt mit der endgiiltigen
Entscheidung Uber die Beschwerde neu zu laufen (Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO; vgl.
wiederum Urteil E-885/2015 E. 5.4).

E. 412

Gemass Dublin-111-VO wird der um Uberstellung ersuchende Staat zustandig, wenn die
Uberstellung nicht innert der vorgesehenen Frist vollzogen wird (Art. 29 Abs. 2 und Abs. 3
Dublin-111-VO). Keine Anwendung findet diese Regelung bei Rechtsmissbrauch, und
ausnahmsweise auch dann nicht, wenn bei verspéteter Uberstellung der Bestimmungsstaat
seine Zustandigkeit durch konkludentes Verhalten auch nach Ablauf der Frist weiterhin
anerkennt (vgl. BVGE 2010/27 E. 7.3 und 2014/31 E. 7, welche Urteile in Anwendung der
damals geltenden Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist [nachfolgend: Dublin-11-V O], ergingen, an welcher
Rechtsprechung die Neufassung der Dublin-111-V O in materieller Hinsicht nichts geéndert
hat). Mithin hat die besagte Rechtsprechung weiterhin Bestand.

E.42

In casu stimmten die maltesischen Behorden der Ubernahme der Beschwerdefiihrerin
gestitzt auf die Dublin-111-VO am 29. Juli 2014 zu. In der Folge erging am 4. August 2014
der Nichteintretensentscheid des BFM, gegen welchen am 21. August 2014 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben wurde. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens liess der damals zustandige Instruktionsrichter den Vollzug der
Uberstellung gestiitzt auf Art. 56 VWV G per sofort einstweilen aussetzen, wobei der in der
Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in der Folge
durch den direkten Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August
2014 gegenstandsl os wurde, weshalb dartiber im Urteil nicht zu befinden war. Mithin wurde
die Uberstellungsfrist durch die im Beschwerdeverfahren verfugte und bis zum Abschluss
des Verfahrens nicht durch eine Zwischenverfligung aufgehobene Aussetzung des Vollzugs
unterbrochen, weshalb die Uberstellungsfrist mit der endgiltigen Entscheidung tiber die
Beschwerde durch das Urteil vom 29. August 2014 neu zu laufen begann. Diesfallsist fur
die Berechnung des Anfangs der Frist (Art. 42 Bst. a Dublin-111-VO) das Urteil sdatum
massgebend (vgl. wiederum Urtell E-885/2015 E. 6.2). Das Ende der Frist bestimmit sich
nach Art. 42 Bst. ¢ Dublin-111-VO. Demnach begann in casu die Uberstellungsfrist am 30.
August 2014 erneut und wére bis zum 28. Februar 2015 gelaufen. Diese ist indes
gegenwartig aus folgendem Grund erneut unterbrochen: Am 18. November 2014 liess die
Beschwerdefiihrerin beim BFM erneut um Asyl beziehungswei se um Wiederwagung des
Nichteintretensentscheids vom 4. August 2014 ersuchen und erhob in der Folge gegen den
negativen Entscheid des SEM vom 6. Januar 2015 am 15. Januar 2015 beim



Bundesverwal tungsgericht mit einer vorsorglichen Begriindung Beschwerde; diese
vervollstandigte sie per Ablauf der Rechtsmittelfrist am 13. Februar 2015, wobei der damals
zustandige Instruktionsrichter zwischenzeitlich (am 19. Januar 2015) den Vollzug gestitzt
auf Art. 56 VWV G per sofort einstweilen hatte aussetzen lassen; seither wurde diese
Verfligung aber nicht durch eine Zwischenverfiigung aufgehoben. Mithin wurde die
Uberstellungsfrist im Lichte der Rechtsprechung besehen (vgl. wiederum BV GE 2014/31
und Urteil E-885/2015) erneut unterbrochen, weshalb die Zustandigkeit nicht auf die
Schweiz Ubergegangen ist.

E.5

In einem weiteren Schritt ist die Frage zu beantworten, ob die Vorinstanz die Eingabe der
Beschwerdefuhrerin vom 18. November 2014 zu Recht als Wiedererwagungsgesuch
behandelt hat.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin stellte in besagter Eingabe beim BFM unter der entsprechenden
Uberschrift ausdriicklich ein neues Asylgesuch. Zur Begriindung machte sie eine veranderte
Sachlage bezliglich der Dokumentation ihres Gesundheitszustands sowie eine veranderte
Sach- und Rechtslage betreffend die Rickfuhrung besonders verletzlicher Personen aus der
Schweiz in das Erstasylland geméss dem Dublin-System geltend.

E.5.2

Das BFM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, es sei mit Entscheid vom 4. August
2014 auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin vom 15. Mai 2014 nicht eingetreten und
habe gleichzeitig die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet. Die gegen diese Verfigung
erhobene Beschwerde sei mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August 2014
abgewiesen worden, womit die Verfigung in Rechtskraft erwachsen sai. In ihrer Eingabe
vom 18. November 2014 mache die Beschwerdefihrerin sinngeméss die Anpassung e ner
urspriinglich fehlerfreien Verfligung im Wegwei sungspunkt an eine nachtréglich
eingetretene Veranderung der Sachlage geltend. In der Folge wurde die erwéahnte Eingabe
durch das BFM unter dem Titel eines Wiedererwagungsgesuchs behandelt.

E.53

Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestiitzt auf aArt.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG gefédlten Nichteintretensentscheids (Dublin-Verfahren) kann
lediglich die Frage bilden, ob sich seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine
nachtraglich veranderte Sachlage beziehungsweise Griinde nach Art. 66 Abs. 2 VWV G im
Hinblick auf die staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates (vorliegend
Malta) oder hinsichtlich der V 6lkerrechtskonformitét einer Wegweisung dorthin ergeben
haben, oder ob seither humanitére Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
eingetreten sind.

E.54

Vorliegend behandelte das BFM das "neue Asylgesuch” der Beschwerdefihrerin vom 18.
November 2014 zu Recht als Wiedererwagungsgesuch, da sich das Gesuch gegen diein der
Verfigung vom 4. August 2014 festgestellte Unzustandigkeit der Schweiz (und die
Zustandigkeit Maltas) richtete und zur Begriindung tberwiegend nach dem Zeitpunkt der
Verflgung beziehungsweise des Urteils vom 29. August 2014 eingetretene

Sachverhaltsel emente geltend gemacht wurden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der



[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 20 E. 2.1
m.w.H.). Zudem kann es sich auch insofern nicht um ein erneutes Asylgesuch handeln, as
die Beschwerdefuhrerin keine (neuen) Fluchtgriinde geltend macht.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin bezieht sich im Zusammenhang mit der von ihr geltend gemachten
veranderten Sach- und Rechtslage betreffend ihren Gesundheitszustand auf das Urtell
Tarakhel. Diesbeziiglich wurde die 30-tégige Frist zur Einreichung eines
Wiedererwagungsgesuchs gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG durch die Eingabe vom 18.
November 2014 an das BFM gewahrt. Da auch die in dieser Bestimmung enthaltenen
Formerfordernisse der Schriftlichkeit und Begrindung eingehalten worden sind, ist die
Vorinstanz insofern zu Recht auf die Eingabe eingetreten.

E.7

Vorliegend gelangt das Gericht zum Schluss, dass eine verénderte Sach- beziehungsweise
Rechtslage im wiedererwagungsrechtlichen Sinne vorliegt.

E.71

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin zur Begriindung ihres Wiedererwagungsgesuchs und in
ihren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene auf das Urtell Tarakhel beruft, vermag sie daraus
in materieller Hinsicht nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Diesbeziiglich kann zwecks
Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden Erwégungen in der
angefochtenen Verfligung und Ausfiihrungen in der Vernehmlassung des Staatssekretariats
verwiesen werden, welche sich nach Priifung der Akten als zutreffend erweisen und denen
nichts beizufiigen ist (vgl. Sachverhalt Bstn. E und M.a). Mithin ist der diesbeziiglich
gestellte Beweisantrag auf bei den maltesischen Behorden durch die Schweizer
Asylbehdrden einzuholende Garantien, wonach die Beschwerdefihrerin in Malta eine
menschenwrdige Behandlung entsprechend ihrem gesundheitlichen Zustand erwartet,
abzuweisen.

E.7.2

In der Beschwerde werden sodann die Verletzung des rechtlichen Gehdrs, die Verletzung
der Begrindungspflicht sowie die unvollstandige und unrichtige Abklarung des
Sachverhalts gertigt ([...]).

E.7.21

So habe die Beschwerdefthrerin im Wiedererwégungsgesuch vom 18. November 2014
ausdriicklich um Ansetzung einer angemessenen Frist ersucht, damit ein ausfihrlicher
arztlicher Bericht des sie behandelnden Arztes beziehungsweise von alfalligen
Spezialdrzten eingereicht werden kdnne. Ein solcher, falschlicherweise auf den 9.
Dezember 2014 datierter, dem Rechtsvertreter am (...) 2015 zugestellter Bericht habe jener
am 9. Januar 2015 beim Staatssekretariat nachgereicht. Indem die Vorinstanz den Antrag
auf Fristansetzung mit der Begriindung abgewiesen habe, die Beschwerdefhrerin habe
keinen fachérztlichen Bericht eingereicht, obwohl ihr dazu ausreichend Zeit zur Verfigung
gestanden sei, sei ihr Anspruch auf das rechtliche Gehdr verletzt worden. Es sei nicht in
ihrer Macht gestanden, die Erstellung eines spezialérztlichen Berichts zu beschleunigen
([...]). Diese Argumentation der Beschwerdefhrerin vermag nicht zu Uberzeugen. So
ausserte ihr Rechtsvertreter erstmals im Rahmen des ordentlichen Dublin-Verfahrens der
Beschwerde vom 21. August 2014 gegen den Nichteintretensentscheid des BFM vom 4.



August 2014 in pauschaer Weise die Vermutung, dass die Beschwerdefthrerin unter sehr
schweren psychischen Problemen und Stérungen leide, ohne indessen dieses Vorbringen zu
substanziieren oder Frist zur Einreichung eines entsprechenden fachérztlichen Berichts zu
beantragen. Bereits im Rahmen des in jenem Beschwerdeverfahren ergangenen Urtells
D-4684/2014 vom 29. August 2014 wurde denn auch darauf hingewiesen, dass es primar
Sache der Beschwerdefihrerin sel, allfalige gesundheitliche Probleme geltend zu machen
und zu beweisen (vgl. Sachverhalt Bst. C). An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dassim
Asylverfahren - wie im Utbrigen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz gilt.
Die Behorde ist demnach verpflichtet, von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 12 VwVG). Dessen
alfallige, in Verletzung der Untersuchungspflicht ergangene unrichtige und unvollstandige
Feststellung - unter anderem verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehor, dass die Behtrde
die betroffenen Personen tatsachlich anhdrt, die Vorbringen sorgféltig und ernsthaft pruift
und in der Entscheidfindung berticksichtigt - bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs.
1 Bst. b AsylG), wobel aber dieser in Art. 12 VwV G statuierte Untersuchungsgrundsatz
seine Grenze klarerweise an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG)
findet, die auch die Substanziierungspflicht tragen (Art. 7 AsylG). Zur Mitwirkungspflicht
gehdrt unter anderem auch, an der Feststellung des Sachverhalts (und zwar von Beginn an
bis zum Abschluss des Verfahrens) mitzuwirken und die Asylgriinde wahrheitsgetreu
darzulegen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Es versteht sich von selbst, dasssich die
Mitwirkungspflicht gegebenenfalls auch auf die Feststellung des Sachverhaltsin Bezug auf
den Gesundheitszustand der gesuchstellenden Person erstreckt. Da aber in diesem Lichte
besehen die Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor in den Akten
keinerlei Stutze findet, sind sowohl der in diesem Zusammenhang gestellte
Kassationsantrag als auch der Beweisantrag auf weitere spezial érztliche Abklarung des
Gesundheitszustands der Beschwerdefihrerin abzuwei sen.

E.7.22

Sodann wird eingewendet, das Staatssekretariat verletze massiv seine Pflicht, die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin sorgféltig und ernsthaft zu prifen, indem es
widerrechtlich behaupte, Malta verhalte sich bel der Unterbringung und V ersorgung von
Asylsuchenden rechtsstaatlich; dies erhelle umso mehr daraus, dass der Vorinstanz die
vallig entgegengesetzten Einschétzungen des Bundesverwaltungsgerichts, verschiedener
M enschenrechtsorgani sationen und des EGMR vorlagen. Wegen dieser Verletzung der
Begrundungspflicht sei die angefochten Verfligung aufzuheben ([...]). Bei dieser Riige
handelt es sich indessen eindeutig um eine sinngemasse Wiederholung des inhaltlich
grundsétzlich identischen Vorbringens in der Beschwerde vom 21. August 2014, tber
welche bereits im Urtell D-4684/2014 vom 29. August 2014 befunden worden ist (vgl.
wiederum Sachverhalt Bst. C vorstehend). Mithin ist auf die Beschwerde hinsichtlich der
RUge der Verletzung der Begrundungspflicht und des in diesem Zusammenhang gestellten
Kassationsantrags nicht einzutreten.

E.7.23

Schliesslich wird in der Beschwerde in formeller Hinsicht eingewendet, das
Staatssekretariat habe beziiglich der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrerin
sowie der anzutreffenden Lage in Malta fur asylsuchende Personen keine
Sachverhaltsabklarungen vorgenommen, obwohl sie ihre gesundheitliche Situation
mehrmals gegentiber der Vor-instanz geltend gemacht habe und ihre gesundheitliche Not



bereitsim vorgangigen Verfahren ansatzweise belegt habe. Dies wiege umso schwerer, as
sich das Staatssekretariat in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt stelle, die
Beschwerdefuhrerin vermoge ihren psychischen Gesundheitszustand nicht mittels einer
klaren Diagnose eines Facharztes zu belegen ([...]). Auch dieser Einwand erweist sich als
unbehelflich. Diesbezuglich ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf E. 7.2.1 und
E. 7.2.2 zu verweisen. Mithin liegt keine unvollstandige oder unrichtige
Sachverhaltsabkl&rung vor und ist der in diesem Zusammenhang gestellte K assationsantrag
abzuweisen.

E.73

Inihrer Replik vom 29. April 2015 wendet die Beschwerdefihrerin zudem ein, die
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung vom 8. April 2015 selen grundsétzlich obsolet, weil
das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-641/2014 vom 13. Mérz 2015, bel welchem es
sich um einen Grundsatzentscheid handle, nicht beachtet worden sei. Dieser Einwand ist
nicht stichhaltig. Das Bundesverwaltungsgericht hat im erwahnten, zur Publikation
vorgesehenen Urteil zur Ermessenstiberprifung festgehalten, dass dem Gericht im Rahmen
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zukomme
und das Bundesverwaltungsgericht nur eingreife, wenn das Staatsekretariat dasihm
eingerdumte Ermessen Uber- beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit
Bundesrecht verletze. Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht in diesem Zusammenhang, dass
die Frage der Austibung des Selbsteintrittsrechts aus dem Blickwinkel von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 bereits im Rahmen des vorangegangenen Beschwerdeverfahrens durch das
Bundesverwaltungsgericht sowie erneut durch das Staatssekretariat im Rahmen der
Vernehmlassung gepruft wurde. Der diesbeziiglich gestellte Kassationsantrag ist mithin
abzuweisen.

E.74

Zur materiellen Begriindung des Wiedererwagungsgesuchs werden eine veranderte
Sachlage bezliglich der Dokumentation des Gesundheitszustands der BeschwerdefUhrerin,
woraus sich deren Angehdrigkeit zu einer Kategorie von besonders verletzlichen Personen
im Sinne des Urteils BV GE 2012/27 ergebe, sowie eine veranderte Sach- und Rechtslage
betreffend die Ruckfuhrung besonders verletzlicher Personen aus der Schweiz in das
Erstasylland geméass dem Dublin-System vorgebracht. Wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens haben sich aufgrund der Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin und
der von ihr eingereichten arztlichen Unterlagen die Anzeichen verdichtet, dass sie -
entgegen den Erwagungen in der angefochtenen Verfligung - an ernsthaften
gesundheitlichen Problemen leidet. In diesem Zusammenhang liess das SEM selbst -
namlich im Rahmen des Schriftenwechsels - am (...) 2015 bei den maltesischen Behdrden
den Stand des dortigen Asylverfahrens der Beschwerdefthrerin abkléren, wobel es
insbesondere auf deren gesundheitliche Probleme hinwies und um Informationen beztglich
entsprechenden Behandlungsmaoglichkeiten ersuchte. Mithin ist im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Dublin-V erfahren beziglich Malta
davon auszugehen, dass die Vorinstanz zumindest zum damaligen Zeitpunkt, wenn auch
nicht explizit, davon ausging, dass die Beschwerdefiihrerin einer Kategorie von Personen
mit spezifischer Verletzlichkeit angehort (vgl. BVGE 2012/27 E. 7. 3.1). Insoweit liegt eine
wiedererwagungsrechtlich relevante Verdnderung der Sachlage vor. In seinem Urtell BV GE
2012/27 halt das Gericht fest, dass bei besonders verletzlichen Personen - wie der



Beschwerdefiihrerin - im Einzelfall abzuklaren ist, ob im Falle der Uberstellung nach Malta
aufgrund der dortigen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen die
Gefahr einer Grundrechtsverletzung besteht (BV GE 2012/27 E. 7.4). Die diesbeziiglich von
der Vorinstanz bei den maltesischen Behorden getétigten Abklarungen ergaben nicht mehr
und nicht weniger, als dass Malta der Wiederaufnahme der Beschwerdefthrerin im Rahmen
des Dublin-Verfahrens zugestimmt hat. Zwar ist der Vorinstanz nicht anzul asten, dass die
maltesischen Behotrden auf die entsprechende Anfrage hin keine verwertbaren
Informationen zur vorliegend interessierenden Fragestellung Ubermittelten. Indessen leitete
das SEM daraus - ohne dem Einzelfall gerecht zu werden - blossin allgemeiner Weise ab,
dass die Beschwerdefiihrerin bel einer Ruckkehr in die asylrechtlichen Aufnahme- und
Unterbringungsstrukturen aufgenommen werde, zumal Malta Giber eine funktionierende
medizinische Infrastruktur verflige, welche fur Personen im Asylverfahren zudem kostenlos
zugéanglich sei; deshalb - so das SEM weiter - konne sich die Beschwerdefhrerin dort an
die zustandige Stelle wenden und eine medizinische Behandlung im Rahme der
Aufnahmerichtlinie einfordern, was im Ubrigen auch fiir psychotherapeutische
Behandlungen gelte. Mithin hat die Vorinstanz, obwohl nach dem Gesagten davon
auszugehen war, dass die Beschwerdefihrerin als besonders verletzliche Person spezielle
Betreuungsbeduirfnisse aufweist, welche geméss dem Urtell BV GE 2012/27 gegen eine
Uberstellung nach Malta und fiir eine Behandlung des Asylgesuchsin der Schweiz sprechen
konnten, einzig gestutzt auf die Wiederaufnahmezusage Maltas an ihrer Einschétzung
festgehalten, wonach die BeschwerdefUhrerin rickiberstellt werden kénne; das SEM hat
sich dabei nicht den Umstanden angemessen, mithin nicht vertieft genug, damit auseinander
gesetzt, ob und wie die Beschwerdefuhrerin in Maltaihrem Gesundheitszustand
entsprechend untergebracht und medizinisch betreut werden konnte, sondern lediglich in
allgemeiner Weise auf die dortigen asylrechtlichen Aufnahme- und
Unterbringungsstrukturen und die medizinische Infrastruktur verwiesen. Diese Hinweise
werden der speziellen Situation der Beschwerdefhrerin angesichts der obigen
Ausfihrungen nicht gerecht. Namentlich hat die VVorinstanz keine einzelfall spezifische
Begrundung geliefert, wie die BeschwerdefUhrerin trotz ihrer besonderen Verletzlichkeit
und angesichts der festgestellten mangel haften Unterbringungssituation in Malta
untergebracht und betreut werden kann, ohne dass ihre Grundrechte verletzt werden. Damit
hat sie der geltenden und publizierten Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts nicht
Rechnung getragen und diesbeziiglich ihre Begrindungspflicht verletzt.

E.75

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzutretenist, und die
Aufhebung der Verfligung des SEM vom 6. Januar 2015 beantragt wurde. Die Verfligung
des SEM vom 6. Januar 2015 ist aufzuheben und die Sache zur erneuten Beurteilung an die
Vorinstanz zurickzuweisen. Das SEM ist gehalten, entweder von seinem
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I111-VO in Verbindung mit Art. 3
EMRK Gebrauch zu machen oder bei den Behdrden Maltas (erneut) konkret und
einzelfallspezifisch abzukléren, wie die Beschwerdeflhrerin einerseitstrotz ihrer
besonderen Verletzlichkeit in Malta adaquat untergebracht und betreut werden kann, ohne
dass sie Gefahr lauft, in ihren Grundrechten verletzt zu werden, und wie anderseits
sichergestellt wird, dass sie tatséchlich Zugang zu der bendtigten Behandlung erhélt. Die
vorinstanzlichen Akten sind, zusammen mit dem Beschwerdedossier, welches ebenfalls
Prozessstoff des vorinstanzlichen Verfahrens bilden wird, dem SEM zuzustellen. Auf die
weliteren formalen und inhaltlichen Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe und weiteren



Eingaben im Beschwerdeverfahren ist bei diesem V erfahrensausgang nicht mehr
einzugehen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E.82

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand 18sst
sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb praxisgeméass auf die
Einholung einer solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-11 und 13 VGKE) ist der
Beschwerdefiihrerin zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr.
(...) (inkl. Auslagen und MWSt) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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