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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei durch die Vorinstanz
in verschiedener Hinsicht verletzt worden und diese habe den Sachverhalt weder
vollstandig noch richtig abgeklart. Diese formellen Rugen sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.



E.31

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer riigt (vgl. Beschwerde, S. 4 f.), das SEM habe seine vorgebrachten
Tatsachen und Beweismittel nicht korrekt gewirdigt und den Botschaftsbericht nicht zur
Einsicht offengelegt. Er habe unter anderem einen Kautionsbeleg und ein anwaltliches
Schreiben eingereicht, welche das SEM nicht korrekt gewurdigt und nicht zusammen mit
dem Haftbefehl der Schweizerischen Vertretung zur umfassenden Abkl&rung zugestel It
habe. Dabei hétten diese beiden Dokumente der Botschaft weitergel eitet werden miissen,
um unter anderem auch seinen Anwalt dazu zu befragen. Durch die ungerechtfertigte
Verweigerung der Offenlegung des Botschaftsberichtes sei sodann das rechtliche Gehor
verletzt worden. Daher habe er nicht rechtsgentgend Stellung nehmen konnen. Die
Korrektheit und Vollstéandigkeit der botschaftlichen Abkl&rung werde vollumfanglich
bestritten. Auch sei der Anwalt durch die Schweizerische Vertretung nie kontaktiert
worden. Es werde zudem nochmal s ausdriicklich bestritten, dass der Haftbefehl gefél scht
sei. Auch sei es unzutreffend und ungentigend abgeklért, wenn behauptet werde, er sei
heute in Sri Lanka nicht mehr gefahrdet, selbst wenn ein Gerichtsverfahren im Jahr 2012
bestanden haben sollte. Zudem belege die mit der Beschwerde eingereichte Quittung fir die
Ausstellung einer Abschrift des Haftbefehls die Echtheit des Haftbefehls. Ferner habe es
das SEM unterlassen, die eingereichten Arztberichte zu prifen, obwohl bei ihm
Folterspuren festgestellt worden seien. Weiter habe das SEM den Sachverhalt falsch und
willkurlich festgestellt (vgl. Beschwerde, S. 9 f.). Es habe ein entscheidendes Detail in den
Beweismitteln nicht beriicksichtigt beziehungsweise Ubersehen. So befinde sich auf der
Kopie der sri-lankischen Identitétskarte, die er eingereicht habe, ein Aufkleber mit der
Nummer 16; dieser sei ein wichtiges Indiz fir seine Inhaftierung und belege, dassdie
Annahme des SEM, die Verfolgungsvorbringen seien unglaubhaft, unzutreffend sei. Zudem
habe es keine korrekte Glaubhaftigkeitsprifung vorgenommen und angebliche
Ungereimtheiten und Widerspriiche seien als unzutreffend zu widerlegen, wobei
hinsichtlich seiner Geféhrdung auch auf Abklarungen der SFH-Landeranalyse zu verweisen
sai.

E.33



Der Beschwerdefuhrer riigt, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, da
die Botschaftsabklarung nicht vollsténdig offengelegt worden sei. Das rechtliche Gehor
verlangt, dass einem Asylsuchenden die M 6glichkeit geboten wird, sich zu den
wesentlichen Punkten einer Botschaftsabkldrung zu aussern (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 24 E.
2d.bb). Dieser Pflicht ist das SEM mit Schreiben vom 6. April 2018 nachgekommen, indem
es dem Beschwerdefiihrer zusammen mit der Anfrage an die Botschaft den wesentlichen
Inhalt des Botschaftsberichtes offengelegt hat. Mit Eingabe vom 13. April 2018 nahm der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung. Zudem entspricht es nicht den Tatsachen, wiein der
Beschwerde behauptet, dass nur pauschal festgehalten worden sei, der Haftbefehl sei falsch.
Vielmehr wurden im Schreiben vom 6. April 2018 konkrete Fal schungsmerkmale
aufgefiihrt. Uberdies entspricht die Behauptung in der Beschwerde, die
Kautionsbestétigung und das anwaltliche Schreiben seien nicht an die Botschaft
weitergeleitet worden, nicht den Tatsachen, ist aus der dem Beschwerdefihrer
offengelegten Anfrage des SEM an die Botschaft vom 9. Februar 2018 doch zu entnehmen,
dass diese beiden Dokumente an die Botschaft weitergel eitet worden waren. So hat das
SEM auch in der Vernehmlassung festgehalten, dass die Kautionsbestadtigung als Fal schung
erkannt worden sai, nicht aber explizit gewirdigt worden sei, dasiein direktem
Zusammenhang mit dem gefal schten Haftbefehl stehe, weshalb zwingend auch auf eine

Fa schung der Bestétigung zu schliessen sei. Angesichts des eindeutigen
Abklarungsresultates habe auch keine Veranlassung bestanden, sich an den Anwalt des
Beschwerdefiihrers zu wenden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors respektive der
Akteneinsicht liegt folglich nicht vor. Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, es sei unklar,
wie die Botschaft die Informationen erlangt habe, ist festzuhalten, dass das 6ffentliche und
private Geheimhaltungsinteresse im Sinne von Art. 27 Abs. 1 Bst. aund b VwVG an den
Quellen von Botschaftsauskiinften und der Arbeitsweise der Botschaft offensichtlich ist.
Die Offenlegung der Arbeitsweise wirde die Abkl&rungen in kiinftigen Fallen erschweren
beziehungswei se verunmaglichen (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-4261/2017 vom 22. Mérz
2019 E. 7.1.4 m.w.H.). Es besteht somit keine Veranlassung, die Informationsguellen oder
die Arbeitsweise der Schwei zerischen Botschaft offen zu legen. Der Beweisantrag 9 ist
abzuweisen. Sowelit der Beschwerdefhrer eine ungentigende Sachverhal tsabklarung zur
Inhaftierung am Flughafen im April 2017 mangels Nichtberticksichtigung des Aufklebers
auf der Identitétskarte vorbringt, ist den Ausfihrungen des SEM in der Vernehmlassung zu
folgen. Mit diesem Aufkleber kann keine politische Haft nachgewiesen werden. Vielmehr
musste der Beschwerdefihrer Uber andere Unterlagen wie Haftbestétigungen oder
Gerichtsdokumente verfiigen. Weder fur die Haft 2017 noch fur die vorherige im Jahr 2012
wurden indes solche eingereicht. In Bezug auf den Vorwurf der Nichtberiicksichtigung
arztlicher Atteste ist festzuhalten, dass den Arztberichten, wie in der Vernehmlassung
aufgefuhrt, keine Feststellungen Uber Folterspuren zu entnehmen beziehungswei se diese
einzig auf die Aussagen des BeschwerdefUihrers zurtickzuftihren sind. Soweit in der
Beschwerde an der Begriindung des SEM zu realitétsfremden und widerspriichlichen
Aussagen der Vorbringen Kritik genommen wird (vgl. insbesondere Beschwerde, S. 10-14),
ist festzuhalten, dass diese kritisierten Punkte nicht die Erstellung des Sachverhalts
betreffen, zumal das SEM die Bedrohungslage umfassend abgehandelt hat, sondern sich auf
die rechtliche Wiirdigung der Sache beziehen, welche die materielle Entscheidung Uber die
vorgebrachten Asylgriunde betrifft. Auch mit dem Vorwurf, der Sachverhalt sei
unvollsténdig abgeklé&rt worden, da das SEM es unterlassen habe, aktuelle Léanderanalysen



und Informationen zu wirdigen, vermengt der BeschwerdefUhrer die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung. Der Sachverhalt wurde insgesamt
vollstéandig abgeklart, weshalb auch der Antrag in der Beschwerde (vgl. Beschwerde, S. 15
f.), essel dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu einer weiteren Anhorung zu geben,
abzuweisenist.

E.34

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrindet. Es besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist demnach abzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete seinen Entscheid damit, dass es die Vorbringen als nicht glaubhaft
erachte. Die Schweizerische Vertretung in Colombo habe ausgefiihrt, dass ohne
Verfahrensnummer die Existenz des Gerichtsverfahrens aus dem Jahre 2012 nicht abgeklart
werden kdnne. Selbst wenn es tatséchlich existiert habe, wére der Beschwerdeflhrer heute
nicht mehr geféhrdet. Das Gerichtsverfahren aus dem Jahre 2017 sei inexistent, dadie
Verfahrensnummer auf dem Haftbefehl am Hauptgericht Colombo nicht registriert sai.
Zudem weise der Haftbefehl Falschungsmerkmale auf. So entspreche der Stempel nicht
demjenigen des Gerichts in Colombo. Welter stimme der Text auf der Ruckseite nicht mit
den Aussagen des Beschwerdeftihrers Uberein, wonach sein Anwalt nur den Haftbefehl
habe organisieren konnen. Der Beschwerdefiihrer habe der Botschaftsabklarung nichts
Substanzielles entgegenhalten kdnnen. Weiter seien seine Aussagen teilweise unlogisch.
Sein Engagement fur die TNA noch bis 2016, seine fehlenden Gesprache mit dem Bruder
Uber dessen Probleme mit der Karuna-Gruppe und dem CID, die massive Verfolgung des
Bruders bei nur untergeordneten Tétigkeiten fur die legale TNA und die Angaben Uber die
Grosse der Gefangniszelle seien nicht nachvollziehbar. Auch seien das pl6tzliche
Auftauchen des TID mehrere Jahre nach der ersten Inhaftierung und das danach erneute
jahrelange Fehlen behdrdlicher Probleme nicht logisch. In Bezug auf die Entgegennahme
des Laptops und der Mobiltelefone seien der unkritischen Entgegennahme der Geréte durch



den Beschwerdefuhrer und die umgehende Freilassung des Freundes als unrealistisch zu
bewerten. Auch wolle der Beschwerdefihrer erstaunlicherweise nie mit seiner Mutter
darUber gesprochen haben, ob er gesucht worden sei. Weitere Vorbringen zu seiner Haft im
Jahr 2012 sowie zur Entgegennahme des Paketesim April 2017 und der Haft im April 2017
seien widersprtichlich ausgefallen. Unsubstanziiert seien sodann die Aussagen zu den
Problemen des Bruders mit den Karuna-Anhangern und dem CID. Die Schilderungen der
Aufenthalte in den Gefangnissen erwiesen sich als stereotyp und klischeehaft. Auch den
Verlauf der Verhdre und der Gerichtsverhandlungen konne er nicht konkret beschreiben.
Zudem sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keinerlel Unterlagen von den beiden
Gerichtsverhandlungen eingereicht habe. Weiter verneinte das SEM eine begrindete Furcht
vor Verfolgung mangels Vorliegens von Risikofaktoren. Allein die Behauptung, er
beziehungsweise der Bruder habe die TNA unterstiitzt, indiziere keine begriindete Furcht.
Zudem habe weder er noch jemand aus der engeren Familie etwas mit den LTTE zu tun
gehabt. Es bestiinden somit keine Anhaltspunkte, dass ihm im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe.

E.5.2

In der Beschwerde wird hingegen an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen festgehalten. Der
Fokus der Behorden auf die Familie des Beschwerdefiihrers bestehe nach wie vor, well er
und sein Bruder Verbindungen zur TNA gehabt hétten, wobeil die Intensitét der
Untersttitzung der TNA nicht im Vordergrund stehe. Er gehtre somit zur Gruppe der
systematisch Verfolgten aufgrund einer TNA-Verbindung. Die Behorden wirden davon
ausgehen, dass er zu seinem Bruder nach wie vor in Kontakt stehe. Es kénne auch sein, dass
sein Bruder nicht nur als Fahrer fur die TNA tétig gewesen sei, sondern auch andere
geheime Tétigkeiten ausgefuhrt habe, von denen er nichts wisse. Weiter habe er die
Inhaftierungen, Gerichtsverfahren und das Aufsuchen der Behérden bei ihm Zuhause im
Jahr 2015 detailliert, genau und mit etlichen Realkennzeichen beschrieben. Die
Handlungsablaufe der Befragungen und Festnahmen und die Bestechungszahlungen habe er
widerspruchsfrei geschildert. Die vom SEM vorgenommene Glaubhaftigkeitsprifung sel
untauglich. Vielmehr weise er ein Profil auf, welchesihn bei einer Rickkehr in
asylrelevanter Weise in Gefahr bringen wrde.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen von
Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.6.2

Insgesamt sind die Vorbringen des Beschwerdefuihrers, wie dies schon die Vorinstanz
festgestellt hat, als unglaubhaft zu erachten.

E.6.2.1

Zunéchst ist zu betonen, dass fur das Gericht grundsétzlich keine Veranlassung besteht, an
der Verlasslichkeit und Korrektheit des Ergebnisses der Botschaftsanfrage zu zweifeln (vgl.
vorstehend). Die Abklarungen der Schwel zerischen Botschaft haben ergeben, dass das
Gerichtsverfahren aus dem Jahre 2017 wenig glaubhaft ist, da die Verfahrensnummer auf
dem Haftbefehl am Hauptgericht Colombo nicht registriert ist. Zudem weist der Haftbefehl
selbst Félschungsmerkmale auf; so entspricht der Stempel nicht demjenigen des Gerichtsin



Colombo. Weiter stimmt der Text auf der Rickseite des Haftbefehls nicht mit den
Aussagen uberein, dass der Anwalt nur den Haftbefehl habe organisieren kdnnen.

E.6.2.2

Soweit der Beschwerdefuhrer nun mit der Replik als weitere Beweismittel einen erneuten
Auszug des Haftbefehls einreicht, zusammen mit einem anwaltlichen Schreiben, wonach
der Anwalt den Haftbefehl organisiert habe, gilt das gleiche wie fir den von der Botschaft
gepriften Haftbefehl; die (gleichlautende) Verfahrensnummer existiert am Gericht offenbar
nicht und der Haftbefehl wurde al's Fél schung ausgemacht. Fur die bereits gewdrdigte, in
direktem Zusammenhang mit dem Haftbefehl stehende Quittung zur Kautionsbestatigung,
hat bereits das SEM in der Vernehmlassung darauf hingewiesen, dass diese ebenfalls als
gefélscht anzusehen sei. Das gleiche muss fir die mit der Beschwerde und Replik
eingereichten Originalquittungen fir die Ausstellungen beglaubigter Ausziige des
Haftbefehles gelten. Auch diese beziehen sich auf die am Gericht nicht existierende
Verfahrensnummer des gefél schten Haftbefehls und haben keinen neuen Beweiswert. Das
anwaltliche Schreiben aus der Replik ist, ebenso wie das bereits bel der Vorinstanz
eingereichte Anwaltsschreiben, als Gefalligkeitsschreiben zu werten. Angesichts der
eindeutigen Abklarungsergebnisse der Botschaft ist auch eine Befragung des
Rechtsanwaltes des Beschwerdefiihrers im Heimatland nicht angebracht. Uberdies wéren
Gefdlligkeitsauskiinfte nicht auszuschliessen, zumal auf den Namen dieses Anwalts

(E. ) auch die beiden gefé schten Quittungen fur die Ausstellung der
Beglaubigungen der Haftbefehle ausgestellt wurden (vgl. Beschwerde, Dokument 4 und
Replik, Urkunde 13). Somit sind auch die Beweisantrége 6 und 7 abzuweisen.

E.6.23

In der angefochtenen Verfliigung erwog das SEM zu Recht, dass sich in den Befragungen
des Beschwerdef Uhrers zahlreiche Ungereimtheiten und unlogische Aussagen finden. So ist
es nicht versténdlich, dass der Beschwerdefiihrer noch bis 2016 die TNA unterstiitzt haben
will, obwohl er zuvor bereits mehrfach Probleme wegen dieser Aktivitéten gehabt habe.
Dass er dies unauffélig getan habe (vgl. act. A27, S.4, F16-F19), andert daran nichts. Auch
erscheint es wenig realistisch, dass er nichts Genaueres Uber die Probleme seines Bruders
mit der Karuna-Gruppe, dem TID und dem CID wisse, und nicht mit ihm dartber
gesprochen habe, zumal er angeblich engen Kontakt mit dem Bruder gehabt habe und mit
ihm politisch tétig gewesen sein wolle. Ausserdem mussten diese Probleme den
Beschwerdefiihrer angesichts der Bedrohungslage sowohl fir ihn als auch seinen Bruder
ndher interessieren (vgl. act. A27, S. 4, F25f., S. 5 F27 ff., S. 6, F38 ff.). Generell ist es
schwer nachvollziehbar, warum der Bruder nur wegen seiner untergeordneten Tétigkeiten -
Chauffeur und Sympathisant - fur die TNA (vgl. act. A27, S. 3, F9) derart starker
Verfolgung von Karuna-Anhangern, dem CID und dem TID hétte ausgesetzt sein sollen.
Dies vermag auch der Beschwerdefiihrer nicht Uberzeugend zu erkléren (vgl. act. A27, S. 6,
F46). Auch kann er nicht erklaren, warum das TID mehrere Jahre nach seiner ersten
Inhaftierung im Jahr 2012 nun plétzlich im Jahr 2015 wieder erschienen sei und er danach
bis zum April 2017 wiederum mehrere Jahre keine Probleme mit den Behdrden gehabt habe
(vgl. act. A27, S.10, F93, S. 11, F95). Es Uberzeugt nicht, dass er bel seiner ersten
Festnahme im Dezember 2012 nicht fotografiert und daktyloskopiert worden sei, dann aber
anscheinend ohne konkreten Grund im Jahr 2015 beim Erscheinen des TID bei ihm zu
Hause (vgl. act. A27, S. 11, F96). Die Vorgange um den Laptop und das Mobiltelefon
beziehungswei se die Mobiltelefone sind sodann ebenfalls schwer vorstellbar. Soist es



zweifelhaft, dass der Beschwerdefiihrer ohne weitere Uberlegungen diese Geréte von
seinem nach D. geflohenen Bruder von einem Bekannten habe abholen wollen,
obwohl er damit hétte rechnen missen, dass etwas geschmuggelt wirde und diese Geréte
von den Behorden kontrolliert wirden (vgl. act. A27, S.12, F109). Es mutet auch
unrealistisch an, dass der Bruder die belastenden Inhalte auf dem Computer einfach
versehentlich nicht gel 6scht haben soll (vgl. act. A27, S.15, F150). Auch kann nicht
nachvollzogen werden, dass der Freund des Bruders, der die Geréte Uiberbracht habe,
einfach freigelassen worden sei, obwohl er doch insbesondere er als verdachtige Person
hétte gelten mussen (vgl. act. A27, S.13, F120 ff.). Zudem ist es wenig verstandlich, dass
der Beschwerdefiihrer nach seiner Flucht aus Sri Lanka nie mit seiner Multter Uber die Frage
geredet haben will, ob er gesucht worden sei (vgl. act. A27, S.20, F203). Insgesamt ist es
schliesslich schwer vorstellbar, dass es weder tiber das Gerichtsverfahren von 2012 noch
Uber das aus dem Jahre 2017 Gerichtsakten geben soll, die der Beschwerdefthrer
aushandigen konnte (vgl. act. A27,S. 9f., F82f., S. 20, F207).

E.6.24

Aufféllig sind auch die Widerspriiche in den Aussagen des BeschwerdefUhrers. So sagte er
in der Erstbefragung aus, er sei sieben Tage inhaftiert gewesen, dann sei er zu einem
Gericht gebracht und entlassen worden (vgl. act. A19, S. 4, F28). In der spateren Anhdrung
sagte er demgegeniber aus, er sei im Jahr 2012 zuerst zum Gericht gebracht und dann
sieben Tage inhaftiert worden (vgl. act. A27, S. 8, F67), spater behauptete er dann, er sei
nach den sieben Tagen Haft wieder vor Gericht gebracht und dann freigelassen worden. Er
sel also zweimal vor Gericht gewesen, am Anfang und am Schluss (vgl. act. A27, S. 9,
F78-F80). Auch widersprach er sich in Bezug auf die Frage, ob er zu anderen Gefangenen
Kontakt gehabt habe oder nicht (vgl. act. A27, S. 7, F58, F59). Zudem sagte er am Anfang
der Anhérung, er habe erst am 9. April 2017 von seinem Bruder erfahren, dass er an diesem
Tag ein Paket abholen solle (vgl. act. A27, S. 2, F5), wéhrend er spater aussagte, sein
Bruder habe ihn eine Woche vorher informiert (vgl. act. A27, 11 F101, S. 12, F104).
Dartber hinaus sprach er bei der Erstbefragung von einem Mobiltelefon, wahrend an der
Anhorung die Rede von zwel Telefonen war (vgl. act. A19, S.5, F28; A27, S.12, F106).
Schliesslich widersprach er sich auch in Bezug darauf, ob er 2017 bereits vor Gericht
erfahren habe, dass er 14 Tage in Haft bleiben misse, oder aber, wie er spater behauptete,
einfach die Tage in der Haft gezéhlt habe und daraus nachfolgend geschlossen habe, er sel
zu 14 Tagen Haft verurteilt worden (vgl. act. A27, S.3, F5, S. 16 f., F165 ff.).

E.6.25

Weiter erweisen sich die Schilderungen als teilweise sehr unsubstanziiert. Zum einen
konnte der Beschwerdefiihrer sein eigenes politisches Engagement nicht differenziert
beschreiben. In der Erstbefragung sprach er von ein paar Meetings, an denen er
teilgenommen habe (vgl. act. A19, S. 4, F28), in der Anhérung von politischen Aktivitéten
bis 2016. Dabel konnte er aber weder seine Funktion in der Jugendabteilung der TNA noch
seine Unterstiitzungsl eistungen fur den Bruder genauer beschreiben (vgl. act. A27, S. 3, F13
ff., S. 4, F16). Zum anderen erscheinen die Aussagen zu den Aufenthalten in den
Gefangnissen stereotyp und undetailliert. Der Beschwerdeflhrer beschrieb weder die
Gefangenen konkreter (vgl. act. A27, S. 8, F62 ff., S. 14, F139 ff.) noch die Zusténde im
Gefangnis (vgl. act. A27, S. 14, F135 ff., S. 17, F175 ff.) Auch den Verlauf der Verhore
konnte er nicht konkret beschreiben (vgl. act. A27, S.8, F70, S. 15, F147 ff., S. 18, F176).
Zudem benannte er die Gerichte, vor denen er zu erscheinen hatte, nicht genau und konnte



den Verlauf der Gerichtsverhandlungen nicht konkret beschreiben (vgl. act. 27, S. 9, F73, S.
16, F153, S. 18, F181).

E.6.2.6

Zusammenfassend ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer keine asylrechtlich relevanten, im Zeitpunkt der Ausreise aktuell
bestehenden V erfolgungsgriinde hat glaubhaft machen kénnen.

E.6.3

Im Folgenden ist zu prifen, ob dem BeschwerdefUhrer aus anderen Grinden bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen.

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind.
Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren. Eine tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung
zuden LTTE, ein Eintrag in der sogenannten "Stop-List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden dabel als stark risikobegriindende
Faktoren eingestuft. Demgegeniber stellen das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bel
der Einreise in Sri Lanka, Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen
Land schwach risikobegriindende Faktoren dar. VVon den Rickkehrenden, die diese
weitreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe jedoch nur jene Gruppe tatsachlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
befurchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden bestrebt sei, den tamilischen
Separati smus wiederaufleben zu lassen. Das Gericht hat im Einzelfall die konkret glaubhaft
gemachten Risikofaktoren in einer Gesamtschau sowie unter Berticksichtigung der
konkreten Umsténde zu prifen und zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung vorliegt (Urteil E-1866/2015 E. 8).

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat nicht glaubhaft machen kénnen, dass er wegen der politischen
Téatigkeit seines Bruders verfolgt worden sei und per Haftbefehl gesucht werde. Er ist auch
nie Mitglied der LTTE gewesen (vgl. act. A27, S. 4, F20), ebenso wenig Mitglieder seiner
engeren Familie. Nach Kriegsende hat er noch acht Jahre bis August 2017 unbehelligt im
Heimatland gelebt. Ein personlicher Bezug zur Prasidentschaftswahl von November 2019
sowie den nachfolgenden politischen Entwicklungen mit der Folge einer etwaigen
Verscharfung der Gefahrdungssituation fir den Beschwerdefuhrer wurde vorliegend nicht
geltend gemacht. Die Behauptung, er und sein Bruder hétten die TNA unterstiitzt, vermag
zum heutigen Zeitpunkt fir sich alein keine begriindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung zu indizieren. Wie in der Vernehmlassung zu Recht festgehalten, geht im
Ubrigen aus keinem Arztbericht hervor, dass der Beschwerdefiihrer Folterspuren aufweisen
wirde. Die Aussage, er sei gefoltert worden, beruht einzig auf seinem Vorbringen. Esist
somit nicht davon auszugehen, dass ihm personlich im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wrden.

E.64



Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.832

Das SEM wiesin seiner angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 833

Gemaéss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die Zugehorigkeit
zur tamilischen Ethnie noch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den
Wegweisungsvollzug als unzuléssig erscheinen (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 12.2f.). Auch



der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat - wie vom SEM zutreffend
erwahnt - wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sai,
zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben
sich keine konkreten Anhaltspunkte dafur, der Beschwerdeflhrer hétte bel einer Ruckkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befurchten, die
Uber einen sogenannten "Backgroundcheck™ (Befragung und Uberpriifung von Téatigkeiten
im In- und Ausland) hinausgehen wirden oder dass er dadurch personlich geféhrdet wére.
Nach neuesten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts lasst auch der VVorfall rund
um die Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Sri Lankaim vorliegenden Fall
keine andere Einschétzung zu, da kein konkreter Grund zur Annahme besteht, die
allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka konnten sich zum heutigen Zeitpunkt
auf den Beschwerdefihrer auswirken. Der Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Das SEM hat die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bejaht. Seine Schlussfolgerungen
sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell
herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. An dieser
Einschétzung vermégen auch die am Ostersonntag 2019 erfolgten Anschlage auf Kirchen
und Luxushotels nichts zu andern (vgl. Urteil des BV Ger E-868/2020 vom 25. Mérz 2020).
Auch unter Berticksichtigung des Vorfalls im Zusammenhang mit der Mitarbeiterin der
Schwei zerischen Botschaft und der aktuellen politischen Situation rund um Prasident
Gotabaya Rajapaksa, dessen Auflésung des Parlaments und die Neuwahlen von August
2020, sieht das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, den Wegweisungsvollzug
sri-lankischer Staatsangehoriger tamilischer Ethnie als generell unzumutbar einzustufen.

E.84.2

Gemass Rechtsprechung ist der Vollzug von Wegweisungen in die Nord- und Ostprovinz
zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien - insbesondere
Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation - bejaht werden kann (vgl. Urtell
E-1866/2015 E. 13.2).

E.843
Der BeschwerdefUhrer lebte bis vor seiner Ausreise mit seiner Mutter (und bis zu dessen
Ausreise auch mit dem Bruder) in C. (Ostprovinz; vgl. act. A19, S. 3, F18) und

steht in Kontakt zu seiner Mutter (vgl. act. A27, S. 20, F202). Ein Vollzug in dieses Gebiet
Ist grundsétzlich zumutbar. Zudem hat er auch noch weitere Onkel und Tanten in der
Heimatprovinz, bei einem Onkel hat er als(...) gearbeitet (vgl. act. A19, S. 3, F15f1., S. 4,
F27). Damit verflgt er in seiner Heimat Uber ein Beziehungsnetz, auf dessen Unterstiitzung



er nach einer Ruckkehr, falls notwendig, bei der Suche nach einem Arbeitsplatz und im
Zuge der Reintegration zuriickgreifen kann. Zudem konnten ihn auch seineim Ausland
lebenden Geschwister (die Schwester in London und der Bruder in D. ; val. act.
A19, S. 4, F26) notfalls finanziell unterstiitzen, so dass er nicht beflirchten muss, in eine
existenzielle Notlage zu geraten. Zudem besitzt der Beschwerdeftihrer, wie gesehen,
Arbeitserfahrung als (...) bel seinem Onkel. Esist daher insgesamt davon auszugehen, dass
seine Familie ihn bel der Wiedereingliederung unterstiitzen wird und er eine neue Existenz
wird aufbauen konnen.

E.84.4

Der BeschwerdefUhrer gab in der Erstbefragung an, er leide an korperlichen Schmerzen
(Schulter, Rucken, Knie) durch Schlége in der Haft, sel aber ansonsten gesund (vgl. act.
A19, S. 6, F39). In den vorinstanzlichen Akten findet sich ein medizinischer Kurzbericht
des(...) vom 2. Dezember 2017, wonach beim Beschwerdeftihrer Anpassungsstdrungen
(ICD F43.2), Verschlechterung in Richtung PTBS nicht auszuschliessen, diagnostiziert
werden. Zudem werden im Bericht folgende Diagnosen aufgefihrt: Vitamin-D-Mangel,
sonstige Riickenschmerzen und Schmerzen an der rechten Schulter, Schmerzen Uber dem
Beckenkamm links, Ruicken und Wirbelsiule seien klopfdolent (klopfschmerzhaft),
sekundéare Hypertonie (Bluthochdruck; vgl. act. A24). In der Anhérung heisst es hierzu vom
Rechtsvertreter, es sei ein psychiatrisches Konzil am (...) durchgeftihrt worden (vgl. act.
A27, S. 21, F217). Nach Aufforderung des SEM (Schreiben vom 26. Februar 2018),
beztglich der geltend gemachten psychischen Probleme sowie der Schmerzen an Armen
und Beinen einen Arztbericht zur abschliessenden Beurteilung einzureichen, reichte der
Beschwerdefiihrer einen Bericht von Dr. med. (...), Arzt fur Allgemeinmedizin, (...), vom
14. M&rz 2018 ein. In diesem heisst es, der Patient, der seit dem 30. Januar 2018 beim Arzt
in Behandlung sei, sei gefoltert worden und wirke verstért; er habe Zeichen einer PTBS. Er
sel gegenwartig nicht in Behandlung, ein Facharzttermin werde abgewartet, es |éagen auch
keine Berichte von Spezialisten vor (vgl. act. A34). Im Beschwerdeverfahren hat der
Beschwerdefiihrer sodann trotz der Aufforderung in der Verfigung vom 19. Juni 2018,
alfallige medizinische Vollzugshindernisse laufend und unaufgefordert zu belegen, keine
welteren Arztberichte eingereicht. Soweit in der Beschwerde von massiven psychischen
und physischen Leiden die Rede ist (vgl. Beschwerde, S. 21), ist dies aus den zu den Akten
gereichten Berichten nicht ersichtlich. Vielmehr scheint der Beschwerdefihrer sich nicht in
(psychiatrische) Behandlung begeben zu haben. Die Diagnose einer moglichen PTBS wird
vom Allgemeinmediziner geféllt, ohne dass el ne entsprechende Behandlung initiiert worden
zu sein scheint. Auch ist unklar, wie oft der Allgemeinarzt den BeschwerdefUhrer Gberhaupt
gesehen hat. Die Rucken- und Schulterschmerzen sind sodann im Bericht des
Allgemeinmediziners gar nicht mehr erwahnt, scheinen mithin nicht mehr gravierend zu
sein. Sollte der Beschwerdefuhrer tatsachlich (noch) unter psychischen Problemen leiden
und einer entsprechenden Behandlung bedirfen, was aus den bisherigen Berichten nicht
hervorgeht, wére grundsétzlich davon auszugehen, dass er diese in seinem Heimatstaat
behandeln lassen kdnnte. Generell hat Sri Lanka in der medizinischen Versorgung
Fortschritte gemacht und weist neben 23 Spitdlern mit psychiatrischen Abteilungen zur
stationdren Betreuung auch zahlreiche Einrichtungen fr die ambulante Behandlung von
psychisch kranken Patienten auf (vgl. Urteil E-7137/2018 vom 23. Januar 2019 E. 12.3
m.w.H.). Praxisgemass ist bei einer Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen ohnehin nur dann von einer medizinisch bedingten Unzumutbarkeit auszugehen,
wenn die ungeniigende M 6glichkeit einer Weiterbehandlung eine drastische und



|ebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zoge (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3). Diese Schwelle st vorliegend klar nicht erreicht.

E. 845

Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl in genereller as auch in individueller
Hinsicht nicht als unzumutbar einzuschétzen.

E.85

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG; dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 86

Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
voriibergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer bestehen bleibt. Ist
dies nicht der Fall, so ist dem temporaren Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung
zu tragen (vgl. EMARK 1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bel der Corona-Pandemie handelt es sich
- wenn tberhaupt - um ein bloss temporéres V ollzugshindernis, welchem somit im Rahmen
der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist.

E.8.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist indessen angesichts der mit
Verfigung vom 19. Juni 2018 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung zu verzichten.

E. 10.2

Mit derselben Instruktionsverfiigung wurde dem Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt Rajeevan
Linganathan als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Dieser reichte mit Replik vom 17.
Juli 2018 eine Kostennote zu den Akten. Dabei machte er einen Aufwand von 13.95
Stunden a Fr. 220.- sowie Auslagen in Hohe von Fr. 136.- geltend, insgesamt Fr. 3'205.-.
Dieser Aufwand erscheint vorliegend als angemessen. Dem Rechtsvertreter ist
entsprechend zul asten des Bundesverwaltungsgerichts ein amtliches Honorar von Fr.
3'205.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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