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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete die angefochtene Verfliigung im Wesentlichen wie folgt: Die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien in zahlreichen Bereichen widersprichlich und
somit nicht glaubhaft dargestellt worden. So habe er unterschiedlich angegeben, wie lange
er wo gelebt habe, weshalb er die Schule abgebrochen habe, wann und in welcher
Reihenfolge er wo im Militar stationiert gewesen sei, wann, warum und unter welchen
Umstéanden er in Militérhaft gekommen sei, sowie die genaueren Umstande der
Handgreiflichkeiten mit dem V orgesetzten und der Flucht aus der Gefangenschaft. Des
Weiteren seien die von ihm geschilderten Umsténde der Flucht auch nicht nachvollziehbar.
Insbesondere erscheine es nicht plausibel, dass er das Loch im Zaun, von welchem er gesagt
habe, es selber gemacht zu haben, nicht selber gefunden habe, sondern dartiber von
Mitinsassen in Kenntnis gesetzt worden sei. Demgegenlber sei es nicht nachvollziehbar,
dass er das Loch im Zaun unter der Angabe, dieses nicht selber gemacht zu haben, innert
kirzester Zeit gefunden haben wolle. Ebenso wenig kénne nachvollzogen werden, dass der
Beschwerdefiihrer Uber das Loch von Mitgefangenen informiert worden sei und diese ihn
zuerst hétten fliehen lassen. Auch die tbrigen, die Flucht betreffenden Umstande seien vom
Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar geschildert worden, wobei insbesondere die Flucht
durch eine Gegend, in welcher es keine Zivilisten, sondern nur Militarangehdrige gegeben
habe, nicht zu Uberzeugen vermdge. Angesichts der zahlreich stationierten militarischen
Angehorigen sei es nicht logisch und nachvollziehbar, dass er ohne Schwierigkeiten vom
militérischen Gelandein G. bis in den Sudan habe gelangen konnen. Im Ubrigen
seien seine Aussagen dartber, wie er in den Sudan gelangt seli, auch unsubstanziiert und
damit unglaubhaft. Insgesamt seien seine Angaben Uber die Haftgriinde und die Umstande
der Flucht aus der Haft in G. nicht glaubhaft ausgefallen. Dem Beschwerdef Uhrer
koénne zudem die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea auch nicht geglaubt
werden, weil das Ausmass der Unstimmigkeiten in seinen Aussagen ernsthafte Zweifel an
der personlichen Glaubwirdigkeit wecke und darauf schliessen lasse, dass er die wahren
Umstande der Ausreise aus Eritrea verheimliche. Insbesondere sei nicht auszuschliessen,
dass er Eritrea bereits zu einem erheblich friheren Zeitpunkt verlassen habe, wobei in
diesem Zusammenhang zu erwahnen sei, dass sich in den Nachbarstaaten Athiopien und
Sudan sowie in weiteren afrikanischen Staaten wie Kenia, Uganda, Saudi-Arabien, Israel
und Sldafrika eine grosse eritreische Diaspora gebildet habe. Da es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen sei, subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft darzustellen, sei mit Verweis auf
die Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts E-4799/2012 vom 21. Februar 2014 und
D-4787/2013 vom 20. November 2014 davon auszugehen, dass er Eritrea auf legale Weise
verlassen habe.



E.5.2

In seiner Beschwerde legte der Beschwerdefiihrer dar, dass die vermeintlichen
Widerspriiche zur Ausreise aus dem Sudan im Alter von einem Jahr und zum Schulabbruch
im Jahr 2006 nur Ungenauigkeiten in den Anhérungen darstellen wirden. Auch die
Angaben zum Militérdienst seien nicht widerspriichlich ausgefallen. Vielmehr habe er
Ubereinstimmend ausgesagt, nach G. rekrutiert worden zu sein. Wahrend seine
Einheitinl. stationiert gewesen sei, habe man ihn an die Front zum Dienst
eingeteilt. Zwar habe er tatséchlich ausgesagt, von L. geflohen zu sein. Dass diese
Angabe aber so nicht stimmen kdnne, sei seinen weiteren Aussagen zu entnehmen, wonach
er aus G. geflohen sei. Die angeblich widersprichlichen Grinde fur die
Auseinandersetzung mit dem V orgesetzten seien damit zu erkléren, dass sich die Situation
Uber lange Zeit hin zugespitzt und der Beschwerdefiihrer mehrere Probleme geltend
gemacht habe. Bei den zeitlichen Angaben Uber die Haft bestehe indessen ein Widerspruch;
jedoch habe er den Ausreisetermin Ubereinstimmend angegeben. Dabel sei indessen zu
beachten, dass er wahrend dreier Jahre die schlimmste Haft erlebt habe und anschliessend
durch halb Afrikain die Schweiz geflohen sei. Es sei auch zu berticksichtigen, dass er nicht
in seiner Muttersprache Tigre, sondern in Tigrinya angehért worden sei. Zudem seien
Widerspriiche per se kein Indiz fur die Unglaubhaftigkeit von Vorbringen. Die
Asylbehdrden missten alle Faktoren gewichten und gegeneinander abwagen. Insbesondere
musse Asyl gewahrt werden, wenn gewichtige Indizien und eine von Detailfragen

losgel 6ste Gesamtbetrachtung vor dem kulturellen und individuellen Hintergrund der
betroffenen Person eine asylrelevante Gefahrdung al's Uberwiegend wahrscheinlich
erscheinen liessen. Hinsichtlich der handgreiflichen Auseinandersetzung sei die
Argumentation des SEM falsch, weil in der Befragung nicht alles protokolliert worden sai.
Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit seinem V orgesetzten habe der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Befragung zuerst gesagt, es seien Waffen gezogen
worden, wahrend er spater anlésslich der Anhérung die Ereignisse detailliert geschildert
und vorgebracht habe, er sei mit der Waffe wiedergekommen, festgehalten und
zusammengeschlagen worden, als er auf den V orgesetzten habe schiessen wollen. Jedoch
sei nicht protokolliert worden, dass er eine Waffe mitgeflhrt habe, als er zur
Auseinandersetzung gekommen sei. Der Befragung konne indessen aufgrund des stark
zusammengefassten Sachverhalts nicht entnommen werden, ob die Waffen wahrend oder
nach der Schlagerei ins Spiel gekommen seien. Somit kénne dem Beschwerdefihrer nicht
vorgeworfen werden, er habe die Situation widersprichlich geschildert. Aus dem Protokall
der Befragung sei zudem ersichtlich, dass die Schilderung der Ereignisse durcheinander
geraten sei, weil der Beschwerdefihrer zeitliche Spriinge vorgenommen habe. So sei er
nach der Aussage, sie hétten die Waffen gezogen, zeitlich nochmals zurtick zum Grund der
Auseinandersetzung gegangen und habe erwahnt, dass ihm wahrend zweier Jahre
verweigert worden sei, seine Familie zu sehen, wahrend die Kollegen in den Urlaub
geschickt worden seien, was ihn sehr veréargert habe; anschliessend sei er in seiner
Schilderung wieder zur Situation zurtickgekehrt und habe von der Auseinandersetzung mit
dem Vorgesetzten weiter berichtet, indem er vorgebracht habe, man habe ihn geschlagen,
sie hétten sich geschlagen, sie hétten die Waffen gezogen, und er sei inhaftiert worden.
Diese knappe Zusammenfassung habe er anlasslich der Anhdrung mit vielen Details
erganzt. Somit habe er insgesamt den Sachverhalt gleich wie in der Anhérung dargelegt. In
diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass das BFM den BeschwerdefUhrer aufgefordert
habe, sich anlésslich der Befragung kurz zu fassen, weshalb der Sachverhalt vereinfacht



worden sai. Es komme jedoch bei zeitlich verkirzten Zusammenfassungen unweigerlich zu
Unklarheiten der erwahnten Art. Nach Lehre und Rechtsprechung (mit Verweis auf dasin
den Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] publizierte Urteil 1993 Nr. 3 S. 13) komme deshalb den Aussagen der
Befragung nur ein verminderter Beweiswert zu; diese mussten den spéteren Angaben
diametral entgegenstehen, um als widersprtichlich gelten zu kénnen, was vorliegend nicht
der Fall sai. Dasselbe gelte fur die Angaben im Zusammenhang mit der Flucht aus

G. . Diese habe der Beschwerdefuhrer Uberaus glaubhaft und genau dargelegt, wie
sich aus den Antworten (...) des Anhdrungsprotokol s ergebe. Er habe sogar eine detaillierte
Skizze angefertigt, auf welcher das Silo, in welchem er gefangen gehalten worden sei, die
Plantage, der Bereich der Notdurft, der Eingang zum Areal, der Zaun, der Militérstitzpunkt,
der Fluss O. und die undichte Stelle im Zaun eingezeichnet worden seien. Die
Lickeim Zaun sei damit zu erklaren, dass dort der aus Asten und Biischen bestehende Zaun
nicht sehr dicht gewesen sei und zur Seite habe geschoben werden kénnen, um
durchzukriechen, was er von anderen Gefangenen mitbekommen habe. Bei der undichten
Stelle habe es sich somit nicht - wie vom SEM angenommen - um ein Loch gehandelt.
Diese Information sei ihm indessen nicht zugetragen worden, sondern er habe sie aus
Gesprachen unter Mitgefangenen aufgenommen und als erstbeste M églichkeit fir seine
Flucht benutzt. Aufgrund der Beschreibung durch die anderen habe er die Stelle des
undichten Zauns gefunden, daihm als Folge der langen Haft das Lager gut bekannt
gewesen sai. Dieses Vorgehen erscheine nachvollziehbar. Ausserhalb des Gefangnisareals
habe er sich von Hirten helfen lassen. Seine Schilderungen seien nachvollziehbar. Die
Aussage, er sei entlang des Flusses immer weiter gegangen, bis er im Sudan angekommen
sei, musse falsch protokolliert worden sei, da der Fluss nach P. fdhre und nicht in
den Sudan und der Beschwerdefihrer an anderer Stelle ausgefiihrt habe, dass der Flussin
Richtung P. fliesse (vgl. Antwort 146 des Anhorungsprotokolls). Die
Ungereimtheit sei auch damit zu erklaren, dass er nicht in seiner Muttersprache (Tigre),
sondern in Tigrinya angehdrt worden sei und erklart habe, diese Sprache nicht perfekt zu
sprechen. Dass er den Fluss O. erst in der Anhdrung erwahnt habe, sei schliesslich
auf den summarischen Charakter der Befragung zuriickzufuihren. Im Ubrigen wiirden keine
Widerspriiche vorliegen und der Beschwerdefiihrer habe die Ortschaften korrekt genannt.
Insgesamt sei die Wirdigung des SEM zu einseitig erfolgt. Der reduzierte Bewei smassstab
des Glaubhaftmachens | asse gewisse Zweifel an der Richtigkeit von Aussagen zu und
verlange eine Gesamtwiirdigung aller fir und gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden
Argumente. Das SEM habe indessen die glaubhaften und detaillierten Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers nicht gewdrdigt. Er habe Detailkenntnisse Gber die Rekrutierung und
seine Militareinheit zu Protokoll gegeben, habe die Gefangnisse genau beschrieben, habe
seine schlechte psychische Verfassung im Gefangnis dargel egt, aus welcher seine
Verzweiflung und die Aussichtslosigkeit hervorgingen, was vom SEM nicht gewirdigt
worden sei. Das SEM habe somit die Begrindungspflicht und damit den Anspruch auf
Gewdhrung des rechtlichen Gehors verletzt. Der Sachverhalt sei indessen ausreichend
erstellt, weshab eine erneute Wiirdigung der Glaubhaftigkeit der Aussagen aufgrund der
bestehenden Sachlage erfolgen kénne. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien
glaubhaft und asylrelevant. Da seine Ehefrau nach seiner Flucht verhaftet und
zwangsrekrutiert und damit einer Reflexverfolgung ausgesetzt worden sei, misse von
einem weiterhin bestehenden Interesse der Behdrden an einer Bestrafung des
Beschwerdefiihrers ausgegangen werden. Dies fuhre - mit Verweis auf EMARK 1994/17 S.



132 ff. - vorliegend zu objektiven Nachfluchtgriinden fir den Beschwerdefhrer. Im
Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer illegal aus seinem Heimatland ausgereist, weshalb
subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen wirden.

E.53

In seiner Vernehmlassung vom 11. Juni 2015 stellte das SEM fest, dass angesichts der
zahlreichen Unstimmigkeiten und logischen Licken in den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen und an seiner
personlichen Glaubwtrdigkeit bestlinden. Die geltend gemachten sprachlichen Probleme
konnten nicht gehort werden, well der Beschwerdefthrer zwel Mal zu Protokol | gegeben
habe, die dolmetschende Person gut zu verstehen (vgl. Akte A4/14 S. 3 und Akte A11/22 S.
1). Der Vorwurf der falschen Protokollierung sel angesichts der Bestétigung der Richtigkeit
der Aussagen in den Protokollen durch den Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht zutreffend.
Auch der Hinweis auf den summarischen Charakter der Befragung, welche die
Unstimmigkeiten erklaren sollten, vermdge nicht zu Uberzeugen, well sich unvereinbare
Darstellungen damit nicht erklaren liessen. Bezliglich der Umzéunung des Gefangnisses,
aus welchem der Beschwerdefuhrer geflohen sein wolle, sei festzuhalten, dass angesichts
der beschriebenen Funktion und Grésse der Anlage die geltend gemachte Umzaunung aus
Asten und Biischen nicht nachvollziehbar sei. Zudem habe der Beschwerdefiihrer einerseits
ausgesagt, sie hatten eine Offnung gemacht und seien geflohen, wahrend er an andererseits
von einer undichten Stelle zur Flucht berichtet habe. Es sei nicht logisch, dass Mithaftlinge,
welche die undichte Stelle gekannt hétten, nicht selber geflohen seien, sondern dies dem
Beschwerdefihrer erzéhlt héatten. Auch wenn aus der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen
nicht auf eine legale Ausreise geschlossen werden kdnne, muisse die gesuchstellende Person
aufgrund der ihr obliegenden Bewels- und Substanziierungslast gemass Art. 7 und 8 AsylG
glaubhaft machen, dass subjektive Nachfluchtgrinde vorl&gen, was dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen sei. Somit sel davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sein
Heimatland auf legale Weise verlassen habe. Allein der Verweis auf die allgemein
schwierige Ausreise genige nicht, um von einer illegalen Ausreise auszugehen. Bezlglich
der geltend gemachten objektiven Nachfluchtgriinde infolge der geltend gemachten
Reflexverfolgung der Ehefrau des Beschwerdefihrers sei festzuhalten, dass das zitierte
Urtell der enemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) ein regimekritisches
Verhalten eines Familienmitgliedes beinhaltet habe, weshalb es sich vorliegend um eine
vollig andere Konstellation handle. Das SEM verwiesim Ubrigen auf seine Erwégungen, an
welchen es vollumfanglich festhalte.

E.54

In seiner Replik vom 1. Juli 2015 legte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen dar, dass
entgegen der Ansicht des SEM weder zahlreiche Unstimmigkeiten noch Licken in den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers bestiinden. Ein einziger Widerspruch - betreffend
den Zeitpunkt der Verhaftung - bleibe bestehen. Diesbeziiglich sei anzumerken, dass das
Ereignisim Zeitpunkt der Befragung etwa viereinhalb Jahre und im Zeitpunkt der
Anhorung etwa funfeinhalb Jahre zurtickliege, was zu berticksichtigen sei und nicht zur
Unglaubhaftigkeit der Aussagen fuhren kénne. Zudem habe die Vorinstanz eine zu
einseitige Wertung vorgenommen. Gemass L ehre und Praxis misse die asylsuchende
Person den behaupteten Sachverhalt nur plausibel darlegen, auch wenn die Moglichkeit
nicht vollig auszuschliessen sei, dass der tatsachliche Sachverhalt in Wahrheit ein anderer
sei. Im Zweifel sai fur die asylsuchende Person zu entscheiden. Vorbringen, die fur oder



gegen die Glaubhaftigkeit von Aussagen sprechen wirden, mussten gewichtet werden.
Zweifel am Wahrheitsgehalt einzelner Elemente missten nicht unweigerlich zum Schluss
fUhren, dass die Vorbringen insgesamt nicht glaubhaft seien. Vielmehr sei eine
Gesamtwurdigung vorzunehmen. Diein Lehre und Praxis geltenden Massstébe seien von
der Vorinstanz verletzt worden, indem sie zahlreiche glaubhafte Sachverhaltselemente mit
keinem Wort gewirdigt habe. Aufgrund der glaubhaften Darstellungen des
Beschwerdefiihrers sei auch die geltend gemachte illegale Ausreise al's glaubhaft zu
betrachten. Schliesslich sei die Reflexverfolgung der Ehefrau als Indiz fur die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers heranzuziehen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung der Begrindungspflicht und damit eine
Verletzung des rechtlichen Gehars.

E.6.2

Diese verfahrensrechtliche Rige ist vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.6.2.1

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich
hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begriindung der Verfligung soll es dem Betroffenen ermdglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Art. 35 Abs. 1 VwV G umschreibt den
Inhalt der Begriindungspflicht nicht naher; verlangt wird aber, dass die Begriindung eines
Entscheides so abgefasst wird, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Nach den
von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfiigende Behtrde somit im
Rahmen der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten
liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so
abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann.
Die Behorde muss sich jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung
auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Mit der Pflicht zur Offenlegung der Entscheidgriinde kann
zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die Behorde von unsachgemé&ssen Motiven
leiten lasst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren, 2008, Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred

K o6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E.
2.2.1und 1341 83 E. 4.1).

E.6.3

In diesem Zusammenhang ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer
gesttzt auf Art. 8 AsylG verpflichtet ist, bel der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken. Insbesondere liegt es geméss dieser Norm an ihm, allfallige Beweismittel von
sich aus unaufgefordert einzureichen (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG) und seine Asylgriinde
anzugeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. c AsylG).



E.64

Im vorliegenden Fall trifft es teilweise zu, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
einige Sachverhaltsvorbringen nicht erwahnt beziehungsweise im Sachverhalt nicht explizit
aufgefhrt und/oder in den Erwéagungen nicht gewlrdigt hat. Indessen ist - wie den
vorangehenden Erwagungen entnommen werden kann - nicht gefordert, dass sich das SEM
mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen und samtliche mdoglichen
Argumente darlegen muss; vielmehr ist einer rechtsgentiglichen Begriindung Gentige getan,
wenn sich das SEM auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt, was
vorliegend der Fall ist, wie die nachfolgenden Erwéagungen zeigen werden. So hat sich das
SEM in der angefochtenen Verfiigung eingehend mit der Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefiihrers befasst und hinreichend begriindet, weshalb es die Aussagen als
unglaubhaft bewertet. Indem das SEM nach Prifung und Wirdigung der wesentlichen und
gemass Angaben des Beschwerdef Uihrers unmittel bar fluchtaus 6senden
Verfolgungsvorbringen zum Schluss kam, die geltend gemachte Verfolgung sei insgesamt
nicht glaubhaft, konnte es darauf verzichten, weitere Sachverhaltselemente ebenfalls noch
zu prufen und in der angefochtenen Verfligung ausdriicklich aufzufihren beziehungswei se
Sachverhaltsel emente darzulegen, welche - trotz der festgestellten Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen - fir deren Glaubhaftigkeit gesprochen hitten. Der Sachverhalt ist im Ubrigen
auch im heutigen Zeitpunkt als ausreichend festgestellt zu erachten, was schliesslich auch in
der Beschwerde anerkannt wird einerseits mit der Bemerkung, der Sachverhalt sei trotzdem
ausreichend erstellt worden, weshalb eine erneute Wirdigung der Glaubhaftigkeit der
Aussagen aufgrund der bestehenden Sachlage erfolgen kénne, sowie andererseits mit den
gestellten Rechtsbegehren, unter welchen sich kein Antrag auf Riickweisung an die
Vorinstanz zur erganzenden Feststellung des Sachverhalts befindet.

E.6.5

Nach dem Gesagten ergibt sich insgesamt, dass im vorliegenden Fall die Rige, wonach das
SEM die Begrindungspflicht und das rechtliche Gehor verletzt habe, unbegrindet ist.
Damit besteht kein Anlass, die angefochtene Verfligung wegen Verletzung formellen
Rechts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen.

E.71

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Fir die Glaubhaftigkeit von Fluchtvorbringen sprechen
insbesondere die Ubereinstimmung der Aussagen zwischen den verschiedenen Befragungen
sowie die Vereinbarkeit von Aussagen mit den eingereichten Beweismitteln und den
Erkenntnissen Uber die Situation im Heimat- oder Herkunftsland. Auch aus der Kohérenz,
der Substanziiertheit, der Nachvollziehbarkeit, der Schliissigkeit, der Korrektheit und der
Originalitdt der Angaben lasst sich die Glaubhaftigkeit der Aussagen schliessen.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten Bewels ein reduziertes



Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fir
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar maéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, tberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3). Insbesondere reicht die blosse
Plausibilitéat nicht aus, wenn gewichtige Umstande gegen die Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/ Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser { Hrsg.}, Auslanderrecht, Handbuicher fur die Anwaltspraxis, Band
VIII, Basel u.a 2009, S. 568, Rz. 11.149; EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270). Zudem darf
sich die Argumentation der Behorden nicht in blossen Gegenbehauptungen oder
allgemeinen Vermutungen erschopfen.

E.7.2

Im Beschwerdeverfahren wird geltend gemacht, die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien
tellweise falsch oder nicht korrekt protokolliert worden, und es hétten sich sprachliche
Schwierigkeiten ergeben, well der Beschwerdefihrer nicht in seiner Muttersprache Tigre,
sondern in Tigrinya angehort worden sei. Unter diesen Umstanden durften die
protokollierten Stellen nicht zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen benditzt
werden. Der Beschwerdefuhrer gab in beiden Protokollen an, die dolmetschende Person gut
zu verstehen (vgl. Akte A4/14 S. 2 und 10 sowie Akte A11/22 S. 1). Anlésslich der
RuckUbersetzungen hatte er keine Einwénde gegen die Protokollierung vorzubringen, und
auch die der Anhérung anwesende Hilfswerksvertretung brachte keine Bemerkungen an.
Die beiden Protokolle wurden von ihm vorbehaltlos unterzeichnet, womit er zum Ausdruck
brachte, dass die darin enthaltenen Angaben seinen Aussagen entsprechen. Unter diesen
Umstanden hat sich der Beschwerdefuhrer die in den beiden Protokollen enthaltenen
Aussagen voll und ganz anrechnen zu lassen. Insbesondere kann weder der Rlge im
Beschwerdeverfahren, es sei falsch oder nicht korrekt protokolliert worden, noch der
Argumentation, diverse vom SEM festgestellte Ungereimtheiten und Widerspriiche seien
darauf zurtickzufihren, dass der Beschwerdefhrer nicht in seiner Muttersprache angehdrt
worden sei, gefolgt werden. Esist vorliegend nicht davon auszugehen, dass es aufgrund der
nicht in der Muttersprache des Beschwerdefiihrers stattgefundenen Befragung und
Anhorung zu wesentlichen V ersténdigungsproblemen oder falsch beziehungsweise nicht
protokollierten Aussagen des BeschwerdefUhrers gekommen sein kann. Andernfalls wére
dies auch in den Protokollen selber zum Ausdruck gekommen, was jedoch nicht der Fall ist.
Im Ubrigen ist die Tatsache, dass der Beschwerdefuihrer nicht in seiner Muttersprache,
sondern in Tigrinya angehort wurde, zu relativieren, zumal er auch angab, wahrend flnf
Jahren in der Schule in Tigrinya unterrichtet worden zu sein (vgl. Akte A11/22 S. 4), womit
anzunehmen ist, dass er auch diese Sprache hinreichend beherrscht. Schliesslich ergeben
sich aus den beiden Protokollen keine Anhaltspunkte dafUr, dass die wesentlichen Aussagen
des Beschwerdefihrers nicht klar und unmissverstandlich protokolliert worden seien.

E.73



Aufgrund der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht vorliegend insgesamt zum
Schluss, dass der vorinstanzlichen Argumentation im Wesentlichen zuzustimmen ist, wie
den nachfolgenden Erwéagungen entnommen werden kann. Zwar kann die Argumentation in
der Beschwerde dahingehend geteilt werden, als der Beschwerdefihrer seine Einheit und
einige Einzelheiten zu seiner Ausbildung an der Waffe und deren Wirkungsweise
zutreffend sowie teilweise die ortlichen Gegebenheiten des Haftzentrums mit gewissen
Details darstellte, was fur die Glaubhaftigkeit der Angaben, er sei in den Militardienst
eingezogen und ausgebildet worden sowie er sei inhaftiert worden, spricht (vgl. Akte
A11/22 S. 7). Indessen ergeben sich aus seinem Sachvortrag zahlreiche Ungereimtheiten,
welche - im Sinne einer Gesamtbetrachtung seiner Vorbringen - dennoch gegen deren
Glaubhaftigkeit sprechen. Zudem koénnen Fakten tber militérische Einheiten und Waffen
oder Einzelheiten tiber Ortlichkeiten auch von anderen eritreischen Personen oder aus den
Medien Gbernommen und gelernt worden sein. Das diesbeziigliche Wissen des
Beschwerdefiihrers vermag deshalb nicht als starkes Indiz fur die Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen zu sprechen. Aussagekréftiger wéren in seinem Fall in den wesentlichen Punkten
Ubereinstimmende, nachvollziehbare und substanzielle Aussagen, in welchen auch eine
personliche innere Beteiligung zum Ausdruck kommt und welche zahlreiche
Realkennzeichen enthalten.

E.74

Die Beschreibung der Gefangnisaufenthalte und der Flucht aus dem letzten Gefangnis
durch den BeschwerdefUhrer enthdt einerseits solche Elemente, welche auf den ersten
Blick fur die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sprechen, ist andererseits gleichzeitig gepragt
durch eine fehlende Substanz in wesentlichen Bereichen und widerspriichliche Aussagen,
was hicht mit glaubhaften Angaben zu vereinbaren ist:

E. 741

So wurde der Beschwerdefiihrer gefragt, wie das Gefangnis Q. inM.

aussen und innen aussehe. Dabel gab er an, es gebe von aussen nichts zu sehen, auch wenn
eine Strasse daran vorbeifihre. Innen sel weiter nichts, es sei stockdunkel, man kénne keine
Leute sehen (vgl. Akte A11/22 S. 11 f.). Esist mit der Redlitét nicht zu vereinbaren, dass
man ein Gefangnis von aussen nicht beziehungswei se dass man "nichts' sieht, zumal davon
auszugehen ist, dass dort, wo sich ein Gefangnis befindet, irgendetwas sichtbar ist, das auf
ein Gefangnis hinweist. Jemand, der dort gewesen ist, kénnte das - was auch immer esist -
beschreiben. Die Aussage, man sehe "nichts’, ist als substanzlose Aussage zu werten, was
gegen die Glaubhaftigkeit der entsprechenden Aussagen spricht. Ferner sind auch in
stockdunklen Raumen Einzel heiten wahrnehmbar, selbst wenn mit den Augen nichts
erkennbar ist, da der Mensch auch mit anderen als dem Sehsinn etwas wahrnehmen kann.
Indessen ist die Vorstellung Uber etwas, das nicht mit dem Sehsinn erkannt werden kann,
fur die meisten Menschen schwieriger, weshalb Eindriicke dieser Art weniger gut erlernbar
sind. Hétte sich der Beschwerdeflhrer - wie von ihm dargelegt - in der Tat wahrend
mehrerer Monate in einem stockdunklen Raum befunden, hétte er preisgeben kdnnen, was
er dort mit all seinen Sinnen wahrgenommen hat. Er hétte den Raum trotz fehlenden Lichts
beschreiben kdnnen. Das ganzliche Fehlen von Sinneseindriicken im vorliegenden Fall
spricht somit dagegen, dass der Beschwerdefthrer tatséchlich im von ihm erwahnten
Gefangnis war.

E.74.2




Die Substanzlosigkeit seiner Aussagen tber die geltend gemachten Gefangnisaufenthalte
zieht sich im Ubrigen wie ein roter Faden durch das Anhorungsprotokoll. Auch tiber seinen
Aufenthalt im zweiten Gefangnis (N. ), in welchem er wéhrend zehn Monaten
inhaftiert gewesen sein soll, folgen nur wenig detaillierte Aussagen. Dabei erschopfen sich
die von ihm zu Protokoll gegebenen Details in wenigen Aussagen dariber, dass er aufgrund
der Inhaftierung psychische Probleme gehabt habe, weil er von seiner Ehefrau und seinen
Angehdrigen getrennt gewesen sei, dass er die Hoffnung verloren habe, sowie dass er daran
gedacht habe zu graben und mit den Mitgefangenen dartber diskutiert habe (vgl. Akte
A11/22 S. 13). Diese Aussagen stellen im Wesentlichen Allgemeinplé&tze dar, welche von
anderen Personen Ubernommen worden sein kdénnen, und gelten somit entgegen der
Argumentation in der Beschwerde nicht al's substanziierte Aussagen. Ihnen fehlt der
personliche Bezug. Der Beschwerdefihrer sagte nichts konkret dartiber, wie bei ihm die
Hoffnungslosigkeit oder die psychischen Probleme zum Ausdruck gekommen sind
beziehungswei se Uber welche Einzelheiten er mit den Mitgefangenen in Bezug auf einen
Gefangnisausbruch konkret gesprochen haben will. Seine Ausfihrungen sind folglich auch
in diesem Bereich allgemein, detailarm und wirken erlernt, weshalb sie nicht glaubhaft sind.

E. 743

Auch die Beschreibung des Aufenthaltes im dritten Geféangnis (Q. G. )
kann nicht als substanziell betrachtet werden. An dieser Einschdtzung vermégen die vom
Beschwerdefiihrer erwahnten Einzelheiten wie die Hitze, die Luftnot, der Wassermangel
und Hautkrankheiten nichts zu &ndern, auch wenn sie auf den ersten Blick den Eindruck
eines gewissen Detailreichtums entstehen lassen. Indessen hat er nichts preisgegeben, das
beschreiben wirde, wie es konkret in seinem Inneren wahrend dieser Haftzeit ausgesehen
hat, wie er personlich diese harten Bedingungen erlebt und Gberstanden hat oder was bel
thm personlich die Hitze, die Luftnot und der Wassermangel ausgel 6st haben. Auch hier
fehlt ein personlicher Bezug, weshalb die aufgefihrten Details erscheinen, alswaren sievon
anderen Personen vorgebracht worden. Angesichts seiner Aussage, es hétten sich 250
Personen in einem Wassersilo unter schrecklicher Hitze befunden, wobel einige auch
gestorben seien, wére zu erwarten, dass er personliche Einzelheiten und Eindriicke
erwahnen wirde oder dass aus seinen Aussagen eine personliche Betroffenheit zum
Ausdruck kommen wirde, was aber nicht der Fall ist. Weder gab er an, wie er selber mit
diesen Bedingungen wahrend der Haft fertig geworden ist, noch legte er dar, was sich
angesichts des unter diesen Verhdltnissen offensichtlichen Stresses fur alle Haftlinge so
alles abgespielt haben muss. Seine Aussagen beschrénken sich auf das, was man auch vom
Horensagen her erfahren haben kann, weshalb sie nicht zu tberzeugen verméogen, auch
wenn er alltagliche Details wie die Hitze und anderes erwahnt. Substanzielle Aussagen
erschopfen sich nicht in einer Aufzahlung von wenigen Details, sondern beinhalten auch
unerwartete oder banale Elemente der personlichen Betroffenheit, was vorliegend fehlt und
somit gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers spricht.

E.75

Des Weiteren hat sich der Beschwerdefhrer auch in zahlreiche Widerspriiche verstrickt.
Dabei ist festzuhalten, dass es sich - entgegen der Darstellung im Beschwerdeverfahren -
nicht um unwesentliche und vernachléssigbare Kleinigkeiten handelt; vielmehr hat er
wesentliche Teile seines Sachvortrags unterschiedlich dargestellt:

E.751




So sagte er zunédchst widerspriichlich aus, von wo aus er geflohen sein will. Wahrend dies
gemass der ersten VersionausL. gewesen sei (vgl. Akte A4/14 S. 5, an zwei
Stellen), soll er gemass der spéteren Variante aus dem Gefangnisin G.

ausgebrochen sein (vgl. Akte A11/22 S. 14 ff.), was sich miteinander nicht in Einklang
bringen lasst. Dabel handelt es sich um ein zentrales VVorbringen, zumal diese Flucht
gestutzt auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers zur Flucht in die Schweiz gefihrt haben
soll. Unter diesen Umstanden ist die Angabe, von wo aus der Beschwerdefiihrer geflohen
sein will, widerspruchsfrei vorzubringen, um al's glaubhaft gelten zu kénnen. Dies ist
vorliegend nicht der Fall, was gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen spricht.

E. 752

Sodan brachte er anlasslich der Befragung auf die Frage, wie er geflohen sei, aus, man habe
ihn und andere zur Arbeit auf einer staatlichen Plantage aus der Haft herausgeholt. Die
Landwirtschaft sei indessen umzaunt gewesen, weshalb sie den Zaun gedffnet und geflohen
seien (vgl. Akte A4/14 S. 9 f.). Demgegeniber verneinte er die anldsslich der Anhérung
gestellte Frage, ob er wahrend seiner Zeit im Gefangnisvon G. Zu Zwangsarbeit
benutzt worden sei, und begriindete seine Antwort damit, dass dies L euten vorbehalten sei,
welchen leichtere Vergehen vorgeworfen wirden (vgl. Akte 11/22 S. 14), was mit den
vorangehenden Ausfuhrungen nicht tGbereinstimmt. Im Rahmen des ihm gewéhrten
rechtlichen Gehors zu dieser unterschiedlichen Darstellung erklérte er, das Gefangnis, der
Ort der Toilette und die Plantage seien alle an einem Ort und umzaunt. Er habe nicht zu
denen gehort, welche hétten Arbeiten verrichten missen (vgl. Akte A11/22 S. 14). Diese
Ausfuhrungen vermogen indessen die widersprichlichen Aussagen nicht zu bereinigen und
widersprechen insbesondere der anfanglich erwéhnten Aussage, man habe ihn und andere
zur Arbeit auf einer staatlichen Plantage aus der Haft herausgeholt. Somit sind die
Aussagen des Beschwerdefuhrers tber den Beginn seiner Flucht bereits mehrfach
widersprtchlich ausgefallen, was gegen die Glaubhaftigkeit spricht. An dieser
Einschédtzung vermogen die nachtraglichen Aussagen, wonach er mit andern Héftlingen
zusammen morgens zum Toilettengang herausgeholt worden sei, die Soldaten auf einzelne
Personen gezeigt hatten, welche hétten arbeiten missen, diese Gruppe gezahlt worden sei,
wahrend der Beschwerdefuhrer bei der andern Gruppe gewesen sei, welche man noch nicht
durchgezahlt habe und welche spater wieder in die Zelle gesperrt worden sai, er sich aber
zum Zweck der Flucht zur Arbeitsgruppe gemischt habe (vgl. Akte A11/22 S. 16), nichts zu
andern. Sie stellen vielmehr eine Anpassung an den bisherigen Sachverhalt dar, nachdem
ihm das rechtliche Gehor zur Unvereinbarkeit seiner Aussagen gewéhrt worden ist. Unter
diesen Umsténden Uberzeugt auch der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdeftihrer
habe Uberzeugend vorgebracht, dass er sich am Tag der Flucht beim Toilettengang unter die
Zwangsarbeiter gemischt habe und ihm so die Flucht gelungen sai, nicht.

E. 753

Des Weiteren stellte das SEM auch zu Recht fest, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Uberwindung der Umz&unung der
Haftanlage nicht Ubereinstimmend und nicht nachvollziehbar ausgefallen sind. So sagte der
Beschwerdefiihrer zundchst - wie vorangehend bereits erwéhnt - aus, sie hétten eine
Offnung in den Zaun gemacht und seien geflohen (vgl. Akte A4/14 S. 10), wobei er nicht
ndher ausfihrte, wen er damit alles meinte. Demgegeniber legte er anlasslich der Anhorung
dar, an einer Stelle sei die Umzaunung nicht so dicht gewesen, weshalb sie hétten sehen
konnen, das man sie Uberwinden beziehungswei se dass man sich durchzwangen kdnne (vgl.



Akte A11/22 S. 151.). Abgesehen davon, dass er gemass der einen Variante die undichte
Stelle im Zaun selber hergestellt haben will, wahrend er davon geméss einer anderen
Variante von Mitgefangenen gehort habe, erscheint seine Aussage, die Haftanstalt sel nur
mit Asten umzaunt gewesen, nicht realistisch. Nicht nachvollziehbar ist schliesslich die
Aussage des Beschwerdefihrers, es seien ihm 15 Minuten zur Flucht geblieben (vgl. Akte
A11/22 S. 16 und 17), zumal davon auszugehen ist, dass die H&ftlinge ohne Unterbrechung
von ihren Aufsehern Gberwacht worden sind. Die zeitliche Angabe ergibt somit keinen
Sinn. Die Flucht des Beschwerdefiihrers aus dem Gefangnis kann infolge der zahlreichen
Ungereimtheiten nicht geglaubt werden. An dieser Einschétzung vermégen die Einwéndein
der Beschwerde nichts zu &ndern.

E.754

Uberdies erscheint die Flucht des Beschwerdefiihrers durch ein Gebiet, das eine
Militérbasis darstellt, in welchem sich eine grosse Anzahl Soldaten befindet, nicht
realistisch. Diesist umso mehr der Fall, als der BeschwerdefUhrer angab, er habe nach 15
Minuten der Flucht Schiisse gehdrt und nehme an, dass "auch andere darauf gekommen
seien” (Anmerkung Gericht: Gemeint ist wohl, dass auch andere die undichte Stelleim
Zaun entdeckt und zu fliehen versucht haben), worauf man geschossen habe (vgl. Akte
A11/22 S. 17). Die Schisse durften indessen auch im benachbarten Militérgebiet von den
Soldaten gehort worden sein und zur erhdhten Wachsamkeit gefihrt haben. Eine Flucht
durch dieses Gebiet unter diesen Umstéanden durfte somit schon aus diesem Grund nicht
erfolgsversprechend und damit nicht realistisch gewesen sein, auch wenn Hirten as
mogliche Fluchthelfer vor Ort gewesen sein sollen und sich der Beschwerdefihrer entlang
eines Flusses zwischen Baumen versteckt fortbewegt haben will, zumal damit zu rechnen
ist, dass die Militérangehorigen angesichts der erfolgten Schiisse aus der Richtung des
Gefangnisses auch auf ales, was sich in ihrem Gebiet bewegt, mithin auch auf alfalig
anwesende Hirten, ein wachsames Auge geworfen haben muissen und ein Suchtrupp hinter
dem BeschwerdefUhrer her gewesen sein durfte. Die Angabe des Beschwerdefiihrers, er sel
entlang des Flusses O. , der durch militérisches Gebiet fihre, in den Sudan gelangt,
erscheint unter diesen Umstanden wenig Uberzeugend. Bezeichnenderweise wird diese
Aussage denn in der Beschwerde auch dementiert mit der Begriindung, dieser Fluss fuhre
gar nicht in den Sudan, sondern nach P. ; der Beschwerdefhrer sei falsch
protokolliert worden oder es hétten sich sprachliche Probleme ergeben. Wie den
vorangehenden Erwéagungen zu entnehmen ist, kann dieser Einwand indessen nicht gehort
werden. Somit hat sich der Beschwerdefuhrer auch in Bezug auf die Strecke, welche er zu
Fuss in Richtung Sudan geflohen sein will, widersprochen, was die Unglaubhaftigkeit
seiner Aussagen noch bekraftigt. Im Ubrigen ist seine Flucht in den Sudan auch nicht
substanziell geschildert worden, zumal seine diesbeziiglichen Aussagen jeden
Detailreichtum vermissen lassen. An dieser Einschétzung vermdgen die vom
Beschwerdefuhrer erwéahnten Ortschaften, deren Namen auch gelernt sein kdnnen, nichts zu
andern.

E.7.6

Im Sinne eines Zwischenfazits kann dem BeschwerdefUhrer aufgrund der zahlreichen
Widerspriiche, Ungereimtheiten, Substanzlosigkeiten und nicht nachvollziehbaren
Aussagen nicht geglaubt werden, dass er in seinem Heimatland in der von ihm dargelegten
Weise inhaftiert war und aus dem Geféngnis direkt in den Sudan geflohen ist. An dieser
Einschétzung vermdgen die Einwande im Beschwerdeverfahren, wonach die anlasslich der



Befragung protokollierten Aussagen nur summarischen Charakter hétten und aufgrund des
reduzierten Beweismassstabs des Glaubhaftmachens auch bei Zweifeln an deren Richtigkeit
eine Gesamtwirdigung aller fur und gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden Argumente
vorzunehmen sei, nichts zu andern. Zwar trifft es gemass geltender Praxis zu, dass den
Aussagen der ersten Befragung aufgrund des summarischen Charakters dieser Befragung
nur ein beschrénkter Beweiswert zukommt. Indessen haben die in den vorangehenden
Erwégungen aufgefiihrten Widerspriiche gezeigt, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht bei
Nebensachlichkeiten widersprochen hat, sondern dass dies im Kerngehalt und damit in
wesentlichen Punkten seiner V orbringen geschehen ist. Unter diesen Umsténden sprechen
die vom spéteren Anhorungsprotokoll abweichenden Aussagen trotz des summarischen
Charakters des Erstprotokol s gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen. Dartiber hinaus hat
sich die fehlende Glaubhaftigkeit nicht nur aus widerspriichlichen Aussagen ergeben;
vielmehr sind die Aussagen des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Punkten auch nicht
realistisch und nicht substanziell. An dieser Einschétzung vermag die anlésslich der
Anhorung angefertigte Skizze des |etzten Gefangnisses nichts zu andern, auch wenn sie per
se ein Element darstellt, das fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen sprechen wirde.

E.7.7

Aufgrund der bereits zahlreich erwahnten Ungereimtheiten kann im Ubrigen auf dieim
Resultat zutreffende Argumentation der V orinstanz verwiesen werden, um unnétige
Wiederholungen zu vermeiden. Insbesondere ergibt sich aus der angefochtenen Verfligung
mit hinreichender und tberwiegend zutreffender Begriindung, dass der vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte Grund seiner Inhaftierung - ndmlich die Eskalation
eines Streits mit seinem Vorgesetzten - in der von ihm vorgetragenen Weise nicht geglaubt
werden kann. Ausserdem kann dem Beschwerdeftihrer gestiitzt auf die vorangehenden
Erwégungen grundsétzlich nicht geglaubt werden, dass er inhaftiert war, weshalb es obsolet
erscheint, sich tber die Grinde und Umstande des Streits mit seinem V orgesetzten ndher
ausel nanderzusetzen.

E.7.8

Auch die erst nachtréglich vorgebrachten Nachteile, welche der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers zugestossen sein sollen, kdnnen angesichts der Unglaubhaftigkeit des
Sachvortrages nicht geglaubt werden. Von einer Reflexverfolgung und einem weiterhin
bestehenden Interesse der eritreischen Behorden an der Bestrafung des Beschwerdefiihrers
kann somit nicht die Rede sein, weshalb objektive Nachfluchtgriinde nicht in Betracht
fallen.

E.7.9

Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer offenkundig die wahren Griinde und
Umsténde seiner Ausreise verheimlicht, kann zwar nicht ohne weiteres auf eine legale
Ausreise geschlossen werden. Jedoch rechtfertigt es sich genauso wenig, allein aufgrund
der notorisch schwierigen legalen Ausreise aus Eritrea darauf zu schliessen, dass seine
Ausreiseillegal erfolgte. Dies auch deshalb nicht, weil sich nach Kenntnis des Gerichts
viele eritreische Staatsangehorige seit langer Zeit (nicht wenige seit ihrer Geburt) in den
angrenzenden Nachbarléndern aufhalten. Auch der Beschwerdefuhrer wurde gemass
eigenen Angaben im Sudan geboren. Diesbeziiglich ist auch auf die dem Beschwerdefuhrer
im Asylverfahren obliegende Wahrheits- und Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG
hinzuweisen. Wie das SEM zutreffend argumentiert hat, ist die personliche Situation bei der



Ausreise zumindest glaubhaft darzustellen, um von einer illegalen Ausreise ausgehen zu
kdnnen, was vorliegend nicht der Fall ist. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seiner
Flucht aus Eritrea haben sich - wie den vorangehenden Erwagungen zu entnehmen ist - as
unglaubhaft herausgestellt, weshalb nicht von einem illegalen Verlassen des Heimatlandes
ausgegangen werden kann. Dartber hinaus sind die Aussagen des Beschwerdefuhrers tiber
die Ruckkehr seiner Familie aus dem Sudan nach Eritrea wahrend seiner Kindheit ebenfalls
nicht glaubhaft ausgefallen, wie das SEM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht
feststellte. Demgegeniiber vermogen die Erkl&rungen in der Beschwerde nicht zu
Uberzeugen. Um unndétige Wiederholungen zu vermeiden, sei auch an dieser Stelle auf die
entsprechenden Stellen in der angefochtenen Verfiigung und in der Beschwerde zu

verwei sen. Diese unglaubhaften Aussagen sprechen grundsétzlich dagegen, dass der im
Sudan geborene Beschwerdefiihrer jemalsin Eritrea gelebt hat, was die bereits festgestellte
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen im Zusammenhang mit der illegalen Ausreise aus
Eritrea noch untermauert. Unter diesen Umstanden sind den vorliegenden Akten keine
glaubhaften Hinweise auf eine begriindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor behérdlichen
Verfolgungsmassnahmen wegen illegaler Ausreise aus Eritrea zu entnehmen. Entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Meinung war das SEM schliesslich nicht verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor zu einem allfélligen illegalen Grenzibertritt zu
gewdhren, zumal das SEM die Argumentation in seiner Verfligung nicht schon vorab
er6ffnen muss.

E.7.10

Im Sinne einer Gesamtwrdigung ist somit festzuhalten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einer Prifung der Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten vermogen. Seine
Aussagen haben sich als tiberwiegend substanzlos, widersprtichlich und unrealistisch
herausgestellt. Bel dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande und
Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist zusammenfassend festzustellen, dass die

V oraussetzungen fir die Zuerkennung der FlUchtlingselgenschaft nicht erfillt sind. Es
erdbrigt sich, auf die weiteren Ausfthrungen in der Beschwerde und die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen weiter einzugehen. Die Vorin-stanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.8.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2



Die Vorinstanz nahm den Beschwerdefihrer mit Verfligung vom 20. April 2015 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig auf. Unter diesen Umsténden
ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der Zulssigkeit des
Wegeweisungsvollzugs - zu verzichten. Uber diese miisste dann befunden werden, wenn
die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur Durchfiihrbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (BV GE
2009/51 E. 5.4).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dadie
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
Nachdem dem Beschwerdefuhrer am 20. Mai 2015 sein Rechtsvertreter als amtlicher
Beistand im Sinne von Art. 110a AsylG beigeordnet wurde, ist diesem ein angemessenes
Honorar auszurichten. Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der
Regel von einem Stundenansatz zwischen Fr. 200.- und Fr. 220.- fur Anwaltinnen und
Anwaélte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus
(val. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Nur der notwendige Aufwand wird entschadigt
(vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). In der Beschwerde wurden ein Stundenhonorar von Fr. 194.-
(inklusive Mehrwertsteuer) und Auslagen in der Hohe von Fr. 54.- geltend gemacht, so dass
sich die Kosten auf Fr. 2'188.- belaufen wirden. In der Eingabe vom 1. Juli 2016 wurde
geltend gemacht, fr das Vernehmlassungsverfahren seien zwei weitere Stunden nétig
gewesen, weshalb der Gesamtbetrag nun Fr. 2'576.- betrage. Weder wurde eine Kostennote
zu den Akten gereicht noch wurde die genaue Anzahl Arbeitsstunden aufgelistet. Aufgrund
der Akten l&sst sich indessen der Parteiaufwand hinreichend zuverlassig abschétzen,
weshalb auf die Einforderung einer Kostennote verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2in
fine VKGE). Die insgesamt geltend gemachten Kosten von Fr. 2'576.- scheinen zu hoch
berechnet zu sein und sind somit zu kirzen. Zudem handelt es sich beim amtlich
eingesetzten Rechtsvertreter nicht um einen ausgewiesenen Rechtsanwalt, weshalb der
Stundenansatz auf Fr. 150.- zu begrenzen ist. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschadigungspraxisin Vergleichsfalen
sowie angesi chts des geringen Dossierumfangs und des verhaltnismassig einfachen
Sachverhaltsist folglich von einem Arbeitsaufwand in der Hohe von zehn Stunden a Fr.
150.- zuziglich der geltend gemachten Auslagen in der Hohe von Fr. 54.- auszugehen, was
einen Gesamtbetrag von Fr. 1'554.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) ergibt, so
dass schliesdlich anstelle der geltend gemachten Gesamtkosten von Fr. 2'576.- Fr. 1'554.-
zuzusprechen sind. Dem Rechtsvertreter ist fir seine Bemihungen im
Beschwerdeverfahren zu Lasten des Gerichts ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr.
1'554.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) auszurichten.
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