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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das SEM hat mit Verfigung vom 13. April 2015 den Vollzug der Wegweisung durch die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdeftihrenden ersetzt. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit die Frage der Gewédhrung von Asyl, der Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft sowie der Wegweisung an sich.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die VVorbringen der Beschwerdefihrenden weder
den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG noch denjenigen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG zu gentigen vermogen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann daher auf die zutreffenden, unter Angabe der jeweiligen Fundstellen
gemachten Ausfihrungen des SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Ihnen ist nichts mehr hinzuzufigen.

E.6.2

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet,
eine Anderung der angefochtenen Verfiigung zu bewirken. Der vorinstanzlichen
Argumentation werden keine stichhaltigen Grinde entgegengesetzt, welche deren
Feststellungen und Schlussfolgerungen entkréften oder gar beseitigen kénnten. Eine
Auseinandersetzung mit den ihnen vom SEM vorgehal tenen Unglaubhaftigkeitsel ementen
findet nicht statt. Nahere Hinwel se respektive neue, aufschlussreiche oder entscheidende
Erkenntnisse, die Klarung in den als unglaubhaft erkannten Sachvortrag hineinbringen
konnten, werden nicht vorgebracht. Die Ausfihrungen der Beschwerdeftihrenden
erschopfen sich grundsétzlich in der Wiedergabe des festgestellten Sachverhalts. Zu einer
zugunsten der BeschwerdefUhrenden ausfallenden Beurteilung fuhren auch ihre
Ausfuhrungen im Zusammenhang mit einer (asyl-)relevanten Gefahrdungssituation nicht.
Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung bereits zutreffend erwogen hat, werden von
den Beschwerdefihrenden keine konkret und gezielt gegen sie gerichteten
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG angefihrt. So wird in der



Rechtsmitteleingabe in diesem Zusammenhang unter anderem etwa ausgefihrt, sie seien al's
Kurden immer wieder sowohl von Arabern als auch vom Regime diskriminiert worden oder
inH. , dem letzten Aufenthaltsort, sei ihr Dasein aufgrund der Unsicherheitslage
und der Gesetzeslosigkeit sehr eingeschrankt gewesen (man habe sich zuriickgezogen und
habe sich nicht frei bewegen kdnnen) oder aufgrund der geschilderten Situation habe man
sich als Opfer einer unbekannten Gruppe gefihlt. Insgesamt ist somit festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrenden - trotz allen Verstéandnisses fur die geltend gemachten und
empfundenen Widerwartigkeiten - mit diesen Ausfihrungen noch keine individuelle
Betroffenheit im Sinne des Asylgesetzes darlegen konnten. Die diesbeziglichen
Vorkommnisse sind Ausdruck der in Syrien herrschenden Kriegswirren.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrenden nicht darzutun
vermochten, dass sie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren oder
begriindete Furcht haben, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Sie konnen daher
nicht as Fluchtlinge anerkannt werden. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden demnach zu Recht abgel ehnt.

E.7.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Die Beschwerdefhrenden wurden mit Verfigung des SEM vom 13. April 2015 wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Bei
dieser Sachlage ertibrigen sich somit weitere Ausfiihrungen zur Frage der Durchfihrbarkeit
des Vollzuges.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selbst ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG ist abzuweisen. Wie in den Erwagungen dargelegt, erscheinen die
Beschwerdebegehren - ungeachtet der ausgewiesenen Bedurftigkeit - als von vorneherein
aussichtslos. Mithin fehlt es an den kumulativ zu erfullenden Erfordernissen
(bedurftig/nicht aussichtslos) zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne der
namlichen gesetzlichen Bestimmung. Mangels Erflllens der diesbeztiglichen

V oraussetzungen ist das Gesuch um amtliche Verbeistédndung (Art. 110aAbs. 1 AsylG)
ebenfalls abzuwei sen.

E. 10.3

Die Kosten des Verfahrens sind demnach den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



