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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.121

Die Rechtsmitteleingabe der Beschwerdefiihrenden ist zwar in englischer Sprache
abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen
vorliegend praxisgemass verzichtet werden, zumal der Eingabe geniigend klare,
sinngemasse Rechtsbegehren und deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres
dartiber befunden werden kann.

E. 122

Die Verfugung des SEM vom 20. Méarz 2015 ist von der Botschaft am 1. April 2015 mit
Rickschein an den Beschwerdefuihrer 1 verschickt worden. Zwar geht das Er6ffnungsdatum
aus dem Ruckschein nicht hervor. Nachdem dieser aber gemass Stempel am 8. Mai 2014
wieder beim SEM einging, kann von der Rechtzeitigkeit der Beschwerde ausgegangen
werden.

E.1.23

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde fristgerecht und in der Form akzeptiert eingereicht.
Die beiden Beschwerdefuhrenden sind durch die angefochtene Verfiigung besonders
berthrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.1.24



Vorliegend stellen sich insbesondere auch Fragen hinsichtlich der Vertretungsbefugnis des
gesetzlichen Vertreters. Mithin ist zu klaren, wer am Verfahren vor der Vorinstanz
Uberhaupt teilgenommen hat, entsprechend durch die angefochtene Verfiigung besonders
bertihrt ist und somit ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben kann. Diese Fragen werden in E. 5 erortert.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen; Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelisantrdgen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1).

E.42

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten einlésslich

ause nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2).

E.51



Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung beziglich der mittlerweile volljahrig
gewordenen Kinder fest, es sei darauf hinzuweisen, dass das vorliegende Asylgesuch
lediglich eine Einschétzung der Gefahrdungssituation des Beschwerdefiihrers 1 erlaube, da
seine zwei heute volljahrigen Kinder nie personlich in Erscheinung getreten seien und nie
den Willen bekundet hatten, um Asyl zu ersuchen. Weiter wird sodann nicht mehr auf deren
Situation eingegangen. Diese Argumentationsweise greift jedoch zu kurz. Die beiden heute
volljahrigen Kinder waren bel Gesuchseinreichung noch minderjéhrig, weshalb der
Beschwerdefuhrer 1 als gesetzlicher Vertreter auftreten konnte. Da es sich jedoch bei der
Einreichung eines Asylgesuchs geméass langjéhriger Praxis um ein sogenanntes "relativ
hdchstpersonliches Recht" handelt, welches als solches lediglich die Urteilsfahigkeit, nicht
aber die Mundigkeit einer fir sich selbst handelnden Person voraussetzt und eine

urteil sfahige unmuindige Person grundsétzlich auch verpflichtet, dieses selbsténdig, also
ohne Hilfe eines allfélligen gesetzlichen Vertreters oder Vertreterin, geltend zu machen,
wird prinzipiell ein personlicher Antrag vorausgesetzt. Fehlt ein solcher personlicher
Antrag, kann dieser bei spielsweise mittels einer mindlichen Befragung oder durch
Einreichung einer personlich verfassten oder zumindest unterzeichneten Stellungnahme
nachgeholt werden (BV GE 2011/39 E. 4.3.2). Dasich das vorliegende Asylgesuch
offensichtlich auf die ganze Familie bezog, wére die Vorinstanz verpflichtet gewesen, einen
solchen personlichen Antrag von den im Gesuch miteingeschlossenen, urteilsfahigen
Kindern nachzuholen. Dass die beiden Kinder mittlerweile volljdhrig geworden sind, andert
diesbeziiglich nichts. So hétte in diesem Fall gegebenenfalls ein eigenes, neues Verfahren
respektive Dossier eréffnet werden missen. Durch das vorliegende Vorgehen hat das SEM
den Anspruch auf rechtliches Gehor der Beschwerdefhrenden respektive der volljgahrigen
Kinder des Beschwerdefihrers 1 verletzt.

E.52

Ferner wurde vorliegend das gesamte V erfahren beinahe ausschliesslich auf den
Beschwerdefiihrer 1 ausgerichtet. So wurden alle Briefe der Botschaft an ihn adressiert und
auch nie von mehreren Gesuchstellenden gesprochen. Dartber hinaus wurde im Jahr 2014
auch nur der Beschwerdefthrer 1 befragt, obschon sich dessen Kinder - wobei zu diesem
Zeitpunkt noch zwel minderjahrig waren - in einem vernehmungsfahigen Alter befanden
und zudem durchaus Asylgesuchsgrinde, bei spielsweise hinsichtlich des 15-tagigen
LTTE-Trainings, hdtten vorbringen kénnen. Es fallt denn auch auf, dass der
Beschwerdefiihrer 1 in erster Linie Behelligungen gegentiber oder aufgrund der Kinder
geltend machte und sich auch alle seine Eingaben auf die Situation der gesamten Familie
bezogen. Bezei chnenderwei se wurden bereits im urspringlichen Asylgesuch im Méarz 2010
ale Familienmitglieder mit Name und Alter aufgelistet und zudem alle Geburtsurkunden
der Kinder eingereicht. Somit wird deutlich, dass der Beschwerdeftihrer 1 die gemeinsame
Einreise in die Schweiz beantragte, auch wenn lediglich er die Eingabe al's gesetzlicher
Vertreter unterschrieb. Daher ist festzustellen, dass durch diese Verfahrensfiihrung,
insbesondere der fehlenden Anhérung und somit Mdglichkeit zur Stellungnahme der
Kinder, deren Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt wurde.

E.5.3

Schliesslich wurde zwar der Beschwerdefiihrer 2 in der angefochtenen Verfligung als Parte
formell erwéhnt, jedoch wurde in der Begriindung kaum auf dessen spezifische Situation
eingegangen, was wohl auch mit dem nicht erhobenen Sachverhalt bezliglich seiner Person
zu erkldren ist. Ob diesbezliglich eine Verletzung der Begrindungspflicht festzustellen oder



ob diese zwar as knapp aber noch gentigend zu bezeichnen wére, kann im Hinblick auf die
bereits festgestel lten Gehdrsverletzungen offen gelassen werden.

E.6

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, eine Verletzung desselben fihrt
deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4, 2008/14 E.
4.1, 2007/30 E. 8.2, 2007/27 E. 10.1). Die Heilung von Gehorsverletzungen ist zwar in
Ausnahmefdlen auf Beschwerdeebene unter gewissen Vorausserzungen moglich. Daes
sich vorliegend jedoch offensichtlich um mehrere grobe Verstdsse gegen die
Verfahrensvorschriften handelt und zudem eine Wiederholung dieser Verfahrensschritte auf
Beschwerdeebene nicht moglich erscheint, kann eine Heilung der Gehorsverletzungen
vorliegend nicht in Betracht gezogen werden.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Verfigung des SEM vom 20. Méarz 2015 - in Gutheissung der
Beschwerde - aufzuheben und die Sache zur Wiederaufnahme und ordnungsgemassen
Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens an das SEM zuriickzuwei sen.

E.81
Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 - 2
VwWVG).

E.82

Dadie Beschwerdefiihrenden nicht vertreten sind und ihnen daher keine verhétnisméssig
hohen K osten erwachsen sind, wird ihnen keine Partei entschadigung zugesprochen (Art. 64
Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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