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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM legte in der angefochtenen Verfligung dar, dass die V orbringen der
Beschwerdeftihrenden insgesamt den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft nicht zu
geniigen vermochten.

E.511

So habe der BeschwerdefUhrer zwar ausgesagt, in seinem Heimatland an Demonstrationen
teilgenommen zu haben. Dies habe indessen gemass seinen Angaben anlésslich der
Befragung zu keinen Problemen gefiihrt, wahrend er gemass seinen Aussagen anléasslich der
Anhorung von Sicherheitsbeamten mit der Gefahr einer Verhaftung oder dem

V erschwindenl assen bedroht worden sei. Indessen seien auch seine weiteren Teilnahmen an
Demonstrationen folgenl os geblieben, womit diese nicht zu einer asylrelevanten
Verfolgung gefuhrt hétten.

E.51.2

Auch die Uberdies dargelegten Teilnahmen an Sitzungen der Y ekiti Partel und der Al-Party
sowie die teilweise verrichteten Wachdienste anlasslich dieser Sitzungen hétten nicht zu
einer Verfolgung gefuhrt. Zudem habe der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
anlasslich der Befragung die Teillnahme an den Sitzungen nicht erwahnt. Auch diese
Vorbringen selen nicht asylrelevant.

E.5.13

Die Angabe des Beschwerdeflhrers, die Y PG habe ihn ab 2012 aufgefordert fir sie zu
arbeiten, sei anlasslich der Anhdrung damit aufgebauscht worden, dass er eines der Kinder
zur Verflgung stellen misse, wenn er nicht beitrete. Indessen sei die Nichtbefolgung der
Aufforderungen so oder so ohne Konsegquenzen geblieben, obwohl der Beschwerdefihrer
mit seiner Familie danach noch wahrend einiger Zeit in Syrien verblieben und nichts
passiert sei. Eine konkrete Gefahr habe nie bestanden. Vielmehr sei es wohl um die Angst
vor einer Rekrutierung in Zukunft gegangen. Somit sei auch dieses Vorbringen nicht
asylbeachtlich.

E.514



Bezuglich der geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeit missten konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, wonach der syrische Staat ein Interesse an einer Person im Ausland habe, weil er
diese as regimefeindliche Person registriert habe. Exilpolitische Aktivitéten wirden vom
syrischen Staat erst wahrgenommen und bei der Ruickkehr geahndet, wenn sie al's exponiert
galten. Zudem liege im gegenwartigen Zeitpunkt das Schwergewicht der Aktivitéten der
syrischen Sicherheitskrafte in Syrien selber und erlaube keine intensive Uberwachung der
im Ausland |ebenden Oppositionellen (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015). Unter diesen Umsténden sei die geltend gemachte
exilpolitische Aktivitét nicht geeignet, eine Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter
Verfolgung zu begrinden.

E.5.15

Schliesslich sei noch festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden auf Einladung aus der
Schweiz hin ausgereist seien. Diese Einladung sel wohl ausschlaggebend fur die Reisein
die Schweiz gewesen, und nicht eine konkret begrindete Gefahrdung oder Verfolgung.

E.5.2

Demgegeniiber wandten die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde ein, dass der
Beschwerdefiihrer zwar nicht das Profil eines aktiven Parteimitgliedes aufweise, sich
indessen im Heimatland politisch betétigt habe. Zwischen 2012 und seiner Ausreise habe er
an regimekritischen Demonstrationen teilgenommen, die ihn unabhéngig vom Grad seines
politischen Engagements zu einem Oppositionellen des syrischen Regimes gemacht hétten.
Auch der Vorwurf der Vorinstanz, wonach der Beschwerdeflihrer seine Vorbringen
anlasslich der Anhérung aufgebauscht habe, verhalte nicht, zumal die Befragung nur
summarischen Charakter aufweise und die Asylsuchenden erst im Rahmen der
Bundesanhérung die Moglichkeit erhielten, detailliert ihre Asylgrinde darzulegen. Der
Beschwerdefiihrer habe denn anlasslich der Anhdrung auch erklért, nicht zu Gbertreiben
(vgl. Akte A26/10 S. 5). Er befirchte, dass die seitens der Y PG geltend gemachten
Drohungen wahrgemacht wirden und eines seiner Kinder eingezogen worden wére, wenn
er mit der Familie nicht ausgereist ware. Angesichts der verschiedenen 6ffentlich
zuganglichen Berichte seien seine Befurchtungen durchaus nachvollziehbar, zumal
inzwischen auch Jugendliche unter 18 Jahren rekrutiert wirden. Der BeschwerdefUhrer sei
deshalb unter einem enormen psychischen Druck gestanden, insbesondere weil die
Aufforderungen zur Mitarbeit seitens der Y PG etwa vier bis sechs Mal ausgesprochen
worden seien. Auch seine Ehefrau habe anlé&sslich der Anhérung die psychische
Veranderung ihres Ehemannes bestétigt, indem sie ausgefihrt habe, dass dieser einige Zeit
vor der Ausreise nicht mehr so ausgesehen habe wie vorher. Das Heimatland hétten die
Beschwerdefiihrenden deshalb nicht friiher verlassen kdnnen, weil dazu Vorbereitungen
notwendig gewesen seien. Die Erklarung der Vorinstanz, die Beschwerdeflihrenden hétten
ihr Heimatland infolge der Einladung aus der Schweiz genau zu diesem Zeitpunkt
verlassen, erscheine vor diesem Hintergrund wenig plausibel. Insgesamt hétten die
Beschwerdefiihrenden somit klar aufzeigen konnen, dass siein Syriern einer asylrechtlich
relevanten Gefahrdung durch die Y PG ausgesetzt wéren.

E.5.3

Aufgrund der Akten erweisen sich die vorinstanzlichen Erwégungen als zutreffend. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher vorab auf die im Wesentlichen zutreffenden
Ausfuhrungen des SEM in der angefoch-tenen Verfligung verwiesen werden. Die



Vorbringen in der Rechtsmittel-eingabe sind nicht geeignet, eine Anderung der vor-
instanzlichen Verfuigung herbeizufihren. Den Beschwerdefihrenden wurde bereits mit
Zwischen-verfigung vom 24. Mai 2016 dargelegt, dass ihre VVorbringen in der Beschwerde
als aussichtslos zu qualifizieren seien und deshalb keine Anderung in der Frage der
Flichtlingseigenschaft (und der Anordnung der Wegweisung an sich) zu bewirken
vermochten. Eine Anderung der Sachlage hinsichtlich der Begehren ist zwischenzeitlich
nicht eingetreten, so dass daher ebenfalls auf die Ausfuhrungen in der erwhnten
Zwischenverfligung verwiesen werden kann.

E.54

Insbesondere vermdgen praxisgemass die im Zusammenhang mit dem in Syrien
herrschenden Burgerkrieg stehenden Schwierigkeiten und Nachteile sowie die aufgrund des
friheren Status der Beschwerdefiihrenden als Ajnabi liegenden Benachteiligungen nicht zur
Anerkennung als Fluchtling zu fuhren.

E.55

Zudem ergibt sich aus den Akten, dass weder die Teillnahmen der Beschwerdefthrenden an
regimekritischen Demonstrationen im Heimatland noch digjenigen an den Versammlungen
der Yekiti-Partei oder der Al-Party zu Verfolgungsmassnahmen seitens der syrischen
Behorden gefiihrt haben. Somit ist - entgegen der Darstellung im Beschwerdeverfahren -
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden den syrischen Behdrden als
regimekritische Oppositionelle bekannt sind, weshalb unter diesem Blickwinkel keine
Gefahrdung im Sinne des Gesetzes vorliegt. An dieser Einschétzung vermag der Einwand,
dem Beschwerdefiihrer sei vom syrischen Sicherheitsdienst fir den Fall von
Demonstrationsteilnahmen gedroht werden, nichts zu &ndern, zumal er gemass seinen
Aussagen trotz dieser Drohung weiterhin an Demonstrationen teilgenommen haben will
und dies nicht zu Konsequenzen gefuhrt habe. Folglich liegt in diesem Zusammenhang
keine asylrelevante Verfolgung vor.

E.5.6

Des Weiteren ist die vom Beschwerdefhrer vorgebrachte Aufforderung von Mitgliedern
der YPG, fur sie zu arbeiten oder eines seiner Kinder zur Verfiigung zu stellen, ebenfalls
nicht asylerheblich, zumal die Beschwerdefihrenden auch nach diesen Aufforderungen
noch langere Zeit an ihrem Wohnort in Syrien gelebt haben und nichts passiert ist, obwohl
sie den Aufforderungen nicht nachgekommen sind. An dieser Einschétzung vermogen die
allgemeinen Informationen verschiedener Organisationen, wonach auch Kinder unter 18
Jahren von der Y PG rekrutiert wirden, nichts zu &ndern, da dies offensichtlich im Fall der
Beschwerdefthrenden nicht geschehen ist. Allein die theoretische Moglichkeit einer
solchen Rekrutierung und in diesem Zusammenhang stehende Befurchtungen fuhren
praxisgemass nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft. Vielmehr miissten
konkrete und Uberzeugende Anhaltspunkte vorliegen, was sich indessen vorliegend nicht
aus den Akten ergibt (vgl. zum Ganzen Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5329/2014 vom 23. Juni 2014).

E.5.7

Wie bereits in der Zwischenverfligung vom 24. Mai 2016 festgehalten, sind die
exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefiihrers in der Schweiz nicht als exponiert zu
betrachten. Ausserdem ist er - wie den vorangehenden Erwégungen entnommen werden
kann - den syrischen Behodrden nicht als Regimegegner bekannt, weshalb die Teilnahmen



an Kundgebungen in der Schweiz nicht al's Ausdruck oder Fortsetzung einer im Heimatland
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung zu betrachten sind (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG
und zur Praxis Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D 3839/2013). Somit ist er
auch unter diesem Gesichtspunkt nicht al's Fllichtling anzuerkennen.

E.58

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fuhrt, dass die Beschwerdefiihrenden bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer 1&ngeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wirden. Dajedoch in ihrem Fall
nicht von einer Vorverfolgung auszugehen ist und somit ausgeschlossen werden kann, dass
sie vor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen
Behorden geraten sind, ist nicht anzunehmen, dass sie al's staatsgefahrdend elngestuft
wurden, weshalb nicht damit zu rechnen ist, sie hétten bel einer Riickkehr asylrelevante
Massnahmen zu beflrchten.

E.59

Somit ergibt sich, dass sowohl unter dem Blickwinkel von Vorfluchtgrinden als auch unter
demjenigen von subjektiven Nachfluchtgriinden keine asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshalb die VVorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden verneint und ihre A sylgesuche abgel ehnt
hat. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde und die dort
aufgeflihrten Berichte einzugehen, da sie an der vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts
nichts zu @ndern vermégen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Die Vorinstanz nahm die Beschwerdeftihrenden mit Verfligung vom 14. April
2016 infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig auf. Unter
diesen Umsténden ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der
Zul&ssigkeit des Wegweisungsvoll-zuges - zu verzichten. Uber diese miisste dann befunden
werden, wenn die vorl aufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur Durchfihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (BV GE
2009/51 E. 5.4 S. 748).



E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv ndchste
Seite)
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