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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des
Asyls endgultig, ausser bei Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates
vorliegt, vor welchem sie Schutz ersuchen (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zusténdig fur die Beurteillung der vorliegenden Beschwerde.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Die formelle Riige des Beschwerdefiihrers, das BFM hétte eine Anhorung zu den neuen
Asylgrunden durchfiihren missen, greift nicht. Gemass Art. 36 Abs. 1 Bst. b AsylGistim
Rahmen eines Nichteintretensverfahrens nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nur dann eine
Anhorung durchzufihren, wenn die asylsuchende Person aus ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat in die Schweiz zuriickgekehrt ist. Diesist vorliegend nicht der Fall; der
Beschwerdefihrer ist nach Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht nach Pakistan
zuriickgekehrt, sondern hat sich seit Einreichung des ersten Asylgesuchsim Jahr 2009 in
der Schweiz auf. Der Beschwerdefihrer hat sein zweites Asylgesuch in der Eingabe vom
23. Dezember 2013 ausftihrlich begriindet. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt
daher nicht vor (Art. 36 Abs. 2 AsylG; vgl. auch BV GE 2009/53).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Bei der Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide des BFM hat die
Beschwerdeinstanz hinsichtlich des Nichteintretenstatbestands einzig zu beurteilen, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Im Falle der Begrindetheit
des Rechtsmittelsin diesem Punkt ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 34 E. 2.1 S. 240f.). Nicht beschrankt ist die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren
Vollzugs, dadas BFM diesbeziiglich eine materielle Prifung und Entscheidung
vorzunehmen hat (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.5

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes relevant sind.

E.51

Der BeschwerdefUhrer hat in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen.
Das formelle Erfordernis des Nichteintretensgrunds von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist
damit erflllt.

E.5.2

Es bleibt damit zu prifen, ob Hinweise vorliegen, wonach seit Abschluss des ersten
Asylverfahrens - mithin seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Februar
2012 - bedeutsame Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingse genschaft
des Beschwerdefhrers zu begriinden, oder die fur die Gewadhrung des voriibergehenden
Schutzes relevant sind. Diesist in Ubereinstimmung mit dem BFM zu verneinen und es
kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Der Rechtsmitteleingabe sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die
die Argumentation des BFM in Zweifel zu ziehen verméchten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Beschwerdeurteil vom 8. Februar 2012 - nebst des
Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative - festgestellt, dass das (erste) Asylgesuch
abzuweisen war, weil der Beschwerdefthrer nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen musste, drei Jahre nach der Entfihrung des Vaters zufolge dessen friherer
Weigerung, den Taliban sein (...) zu Ausbildungszwecken zur Verflgung zu stellen, als
Sohn einer |okalen Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein. An dieser Einschétzung vermag



die nun geltend gemachte Wahl von G. zum neuen Anfuhrer der pakistanischen
Taliban (...) 2013, der fur die T6tung des (Verwandten) und die Entfihrung des Vaters
verantwortlich gewesen sei, nichts zu &ndern. Den Akten lassen sich keine Hinweise auf ein
aktuelles Interesse an einer lokalen, geschweige denn landesweiten (Reflex-)Verfolgung
des BeschwerdefUhrers aufgrund der Weigerung des Vaters vor nunmehr tber fnf Jahren,
sein (...) den Taliban zu Ausbildungszwecken zur Verfliigung zu stellen, entnehmen, zumal
die Taliban ihr Ansinnen geméss den Angaben des Beschwerdefihrers anlésslich der
Anhorung im ersten Asylverfahren vom 10. M&rz 2009 nach der Entfihrung des Vaters
bereitsin die Tat umgesetzt und ein Ausbildungszentrum in dem besagten (...) eingerichtet
hétten (vgl. vorinstanzliche Akten A9 S. 11 F98). Im Ubrigen erstreckt sich der
Einflussbereich der Taliban auch mit der Wahl des neuen Anfuhrers nicht auf das gesamte
paki stani sche Staatsgebiet.

E.53

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des BeschwerdefUhrers vom 23. Dezember 2013
nicht eingetreten ist. Es ertibrigt sich bei dieser Sachlage, auf die Ubrigen Vorbringen in der
Beschwerdeeingabe und die eingereichten Beweismittel ndher einzugehen, dasie am
Ergebnis nichts zu andern vermégen.

E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig, daes dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement keine Anwendung findet. Anhaltspunkte fir
eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und



der Praxis zu Art. 3 EMRK, dieim Heimat- oder Herkunftsstaat droht, sind keine
ersichtlich.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBl 2002 3818). Die algemeine Lage in Pakistan spricht
weliterhin nicht gegen den Wegwei sungsvollzug. Daran vermoégen auch die eingereichten
Berichte zur dortigen Situation nichts zu &ndern. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Frage der DurchfUhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs im erst kirzlich ergangenen Urteil
vom 6. Dezember 2013 einldsslich gepriift und festgestellt, dass weder die diagnostizierte
Erkrankung des Beschwerdefuihrers noch der geltend gemachte Verlust des
Beziehungsnetzes im Heimatland den Wegwei sungsvollzug unzul&ssig oder unzumutbar
machen wirden. Da sich der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Erkrankung und des
(fehlenden) Beziehungsnetzes vorliegend wiederum auf dieselben Vorbringen und
Beweismittel beruft, die er im vorangegangenen Beschwerdeverfahren (...) betreffend
Wiedererwagung des Wegwei sungsvollzugs geltend machte, kann vollumfanglich auf die
diesbeztiglichen Erwagungen im betreffenden Beschwerdeurteil vom 6. Dezember 2013
verwiesen werden (vgl. dortige Erwagungen 5.1 - 5.3).

E.73

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist schliesslich
auch weiterhin als mdglich zu bezeichnen, da keine V oll zugshinderni sse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bel der allenfalls notwendigen Beschaffung gultiger
Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 - 515).

E.74

Der durch die Vorinstanz verfligte Wegwei sungsvollzug ist damit zu bestétigen und eine
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme des Beschwerdeflihrers fallt ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Dem BeschwerdefUhrer ist es damit nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
daher as offensichtlich unbegriindet abzuweisen.

E.91

Das in der Beschwerdeeingabe vom 20. Januar 2014 gestellte Gesuch um Gewaéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als von vornherein

aussi chtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen fir die Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung - unabhangig von Frage der Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers, welche vorliegend nicht belegt ist - nicht erfillt sind.



E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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