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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG, SR 142.31; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefthrer wurde zufolge subjektiver Nachfluchtgrinde als Flichtling vorlaufig
aufgenommen. Somit beschrénkt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch auf
die Frage, ob er auch aufgrund der geltend gemachten Vorfluchtgriinde die
Flichtlingseigenschaft erfllt und ihm deswegen Asyl zu gewahren und auf die
Wegweisung zu verzichten ist.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Asylpunkt
zunéchst aus, die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Vorfluchtgriinde seien
teillwel se nachgeschoben. Der Beschwerdefthrer habe ndmlich erst in der Anhérung (vom
29. April 2009) geltend gemacht, er habe sein Heimatland verlassen, well die Behdrden
zwischen Juli 2008 und Februar 2009 mehrmals zuhause nach ihm gesucht hétten.
Anlasslich der Befragung im Empfangszentrum habe er hingegen bloss zu Protokoll
gegeben, er sei ausgereist, weil er nach der Festnahme von Freunden Angst gehabt habe,
ebenfalls festgenommen zu werden. Von Personen, welche im Heimatland behérdlich
gesucht wirden, kénne erfahrungsgemass erwartet werden, dass diese die Suche nach ihnen
as zentrales Verfolgungsvorbringen darstellten und bel der ersten Gelegenheit, d.h. bereits
bel der Befragung im Empfangszentrum, ausdrticklich erwahnten. Der BeschwerdefUhrer
habe dieses Ausreisemotiv jedoch in der Erstbefragung nicht genannt. Im Welteren sei seine
Aussage, wonach die Behdrden ihn gesucht hétten, weil ein festgenommenes PY D-Mitglied
seinen Namen verraten habe, unglaubhaft, zumal nicht nachvollziehbar sei, wie der
Beschwerdefihrer im April 2009, als er diese Aussage gemacht habe, Uber derartige
Insiderinformationen hétte verfliigen kénnen, habe sich doch der fragliche Festgenommene
den Akten zufolge sogar im Juli 2009 noch in Haft befunden. Nach dem Gesagten sei zu
bezweifeln, dass der BeschwerdefUhrer aus Syrien ausgereist sei, well er dort seitens der
Behorden gesucht worden sei. Diese Zweifel wirden dadurch bestérkt, dass die
Botschaftsabklarungen ergeben hétten, dass der Beschwerdefihrer in Syrien nicht
behdrdlich gesucht werde. Der Einwand des Beschwerdefiihrers im Rahmen des ihm
gewahren rechtlichen Gehdrs, wonach es moglich sei, dass er nicht "offiziell", sondern nur
"inoffiziell" durch den Geheimdienst gesucht werde und der syrische Geheimdienst
"selbstredend” seine Fahndungsbemuiihungen nicht offenlege, Uberzeuge nicht, zumal
Botschaftsabklarungen in Syrien in Einzelféllen auch ergeben hétten, dass jemand vom
politischen Sicherheitsdienst gesucht werde. Ausserdem habe der Beschwerdefihrer
anlasslich der Anhodrung geltend gemacht, er sei auch von der Polizei gesucht worden, was
mit seinem Einwand, er werde moglicherweise "nicht offiziell" gesucht, nicht vereinbar sai.
Somit sal festzustellen, dass die Botschaftsabklarungen die Einschdtzung bestétigten,



wonach der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien nicht verfolgt
worden sei und auch keine Verfolgung zu befirchten gehabt habe. Die eingereichte
Vorladung des Strafgerichts Aleppo, mit welcher der BeschwerdefUhrer seine Geféhrdung
habe belegen wollen, habe sich als Félschung herausgestellt. Seine diesbeziigliche
Erklérung, er habe das Dokument von seiner Familie erhalten, sei as Schutzbehauptung zu
werten. Es sai festzustellen, dass der Beschwerdefuihrer versucht habe, seine Vorbringen
mit einem gefél schten Dokument zu belegen. Insgesamt sei esihm nicht gelungen,
glaubhaft zu machen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien verfolgt worden sei
respektive eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten gehabt habe.

E.5.2

In der Beschwerde wird zunéchst der Sachverhalt wiederholt und anschliessend zu den
Erwé&gungen des BFM Stellung genommen. Dabel wird geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer habe seine Fluchtgriinde gleichbleibend, detailliert und nachvollziehbar
geschildert. Die Tatsache, dass er bei der Erstbefragung die Suche der Sicherheitsbeamten
nach ihm nicht erwahnt habe, stehe der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen nicht entgegen.
Die wiederholte Aussage, dass er aufgrund der Festhahme seiner Parteifreunde Angst
gehabt habe, ebenfalls festgenommen zu werden, sei die wesentliche Kernaussage auf die
Frage nach dem Grund seiner Flucht. Im Ubrigen sei er jeweils gar nicht zuhause gewesen,
as nach ihm gesucht worden sai. Dies erklare auch, weshalb er nicht genau habe angeben
koénnen, wer (Polizei oder Geheimdienst) ihn zuhause gesucht habe, zumal ihm
verschiedene Personen von den vier bis finf Hausbesuchen erzéhlt hétten. Anzufiigen sei,
dassin Syrien vier verschiedene Gehelmdienste agierten, deren Wirken untiberschaubar sel
und die wohl in einem gewissen Ausmass sowohl miteinander als auch mit Polizei und
Militér zusammenarbeiteten. Es sei daher moglich, dass einmal Geheimdienstmitarbeiter
und ein andermal Polizeibeamte beim Beschwerdefiihrer zu Hause vorbeigegangen seien.
Daraus ergebe sich jedenfalls kein Hinwels gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen.
Entgegen der Darstellung des BFM habe der Beschwerdefiihrer sodann nie behauptet,
gewusst zu haben, dass der festgenommene PY D-Vertreter K. ihn unter Folter verraten
habe. Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer aus dem Umstand, dass er nach der Verhaftung
von K. zuhause gesucht worden sei, geschlossen, dass K. entsprechende Ausserungen
gemacht habe. Hinsichtlich der Botschaftsabkl&rungen des BFM sei auf den Bericht der
SFH vom 8. September 2010 zu verweisen, worin ausgeftihrt werde, weshalb die
Zuverlassigkeit von Botschaftsabkldrungen im Falle von Syrien stark anzuzweifeln seien.
Die aktuellen Geschehnisse in Syrien wirden bestétigen, dass eine Botschaftsabkl&rung in
diesem Land voller staatlicher Willkur und Brutalitdt keine Aussagekraft beztglich der
Gefahrdung einer Person haben konne. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr
2009 illegal aus Syrien habe ausreisen missen (im Gegensatz zu seiner Ausreise im Jahr
2007), spreche klar dafr, dass er bereits im damaligen Zeitpunkt gefahrdet gewesen sai.
Bezuglich des Vorwurfs, die eingereichte Gerichtsvorladung sei gefélscht, werde auf die
bisherige diesbeztigliche Stellungnahme verwiesen. Auch wenn die Vorladung
moglicherwelse gefél scht sei, durften deshalb jedoch nicht die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers allgemein in Zweifel gezogen werden. Zu berticksichtigen sai auch,
dassdiein der Vergangenheit erfolgte Ablehnung zahlreicher syrischer Asylgesuche
aufgrund der zweifel haften Botschaftsauskunft "wird nicht gesucht” maoglicherweise
tatsachlich gefahrdete Personen dazu verleitet habe, aus Verzweiflung alles zu versuchen,
um Beweismittel zu beschaffen. In der Beschwerde wird sodann das politische Engagement
des Beschwerdefiihrers in Syrien angesprochen und ausgefihrt, dieses sei in jedem Fall



glaubhaft, zumal diesbeziiglich mehrere Beweismittel vorlégen. Die aktuellen Geschehnisse
in Syrien zeigten, dass bereits einfache Demonstrationsteilnehmer staatlicher Verfolgung
ausgesetzt seien. Der Beschwerdefuhrer sei angesichts seines jahrelangen qualifizierten
politischen Engagements in Syrien klarerweise schon im Zeitpunkt seiner Ausreise an Leib
und Leben gefahrdet gewesen.

E.6

In der Beschwerde wird unter C. |. Ziff. 3 der Beschwerdegrund der unrichtigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts genannt. Eine ausdrickliche diesbeziigliche
Beschwerdebegriindung ist der Rechtsmittel eingabe jedoch nicht zu entnehmen, ebenso
fehlt ein Kassationsantrag. Da der Sachverhalt im Ubrigen liquid erscheint, ist daher auf
diese Ruge nicht mehr ndher einzugehen.

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
im Sinne von Art. 3 AsylG gestitzt auf die geltend gemachten Vorfluchtgriinde zu Recht
verneint hat.

E.71

Der Beschwerdefuhrer bringt zusammenfassend vor, er stamme aus einer politisch aktiven
Familie, sal selber als Sympathisant fur die PY D tétig gewesen und ab Juli 2008 (im
Anschluss an die Verhaftung von Parteifreunden) mehrmals zuhause von den
Sicherheitsbehdrden gesucht worden. Somit sei er im Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien in
asylrelevanter Weise verfolgt worden. Dieillegale Ausreise sel ebenfalls ein Indiz dafir,
dass er damals in Gefahr gewesen sei, sonst ware er ndmlich - wie beispiel sweise im Jahr
2007 - legal ausgereist.

E.7.2

Den Angaben des Beschwerdeftihrers zufolge war seine Schwester R. PY D-Mitglied und
sel anfangs 2006 als Martyrerin gefallen. Auch sein Bruder J. sei ein Mitglied der PYD
(respektive PKK) gewesen und zu einer langeren Gefangnisstrafe verurteilt worden, wobei
er im Jahr 2003 entlassen worden sei. Der Beschwerdeftihrer macht jedoch nicht geltend, er
sel im Zusammenhang mit der politischen Tétigkeit seiner Geschwister von den Behdrden
verfolgt worden. Seinen Angaben zufolge wurde er lediglich im Anschluss an den Tod
seiner Schwester einmal einvernommen, hatte aber sonst keinerlei Probleme (vgl. A14 S.
11). Somit steht fest, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise keiner
Reflexverfolgung im Zusammenhang mit der politischen Téatigkeit seiner Geschwister
ausgesetzt war. Der Beschwerdefhrer macht sodann geltend, er sai selber seit dem Jahr
2000 politisch tatig gewesen (vgl. A14 S. 9), sal spater Sympathisant der PY D geworden
und habe al's solcher bel der Organisation von Parteianlassen und Demonstrationen
mitgeholfen. Er habe selber mehrmals an Demonstrationen tellgenommen. Dabei seien
weder er noch andere Teillnehmer verhaftet worden (vgl. A1 S. 6 sowie A14 S. 10 und 11).
Darausist zu schliessen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner eigenen politischen
Téatigkeit im Heimatland nicht ins Visier der syrischen Behdrden geraten ist oder die
Behorden zumindest nicht an einer Verfolgung des BeschwerdefUhrers interessiert waren,
ware er doch diesfalls mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit schon langst - und nicht erst
im Jahr 2008 - von den Sicherheitsbehorden behelligt worden. Die vom Beschwerdefthrer
geausserte Befurchtung, er ware bel einer Rickkehr nach Syrien aufgrund seines
politischen Engagements im Heimatland einer asylrelevanten Verfolgung durch die



syrischen Behtrden ausgesetzt, erscheint daher unbegriindet. Der Beschwerdefhrer bringt
im Weiteren vor, er sei vermutlich von einem festgenommenen Parteifreund verraten
worden, weshalb die Behtrden ab Juli 2008 mehrmal s zuhause nach ihm gesucht héatten.
Aufgrund der Aktenlage erscheint esjedoch nicht als glaubhaft, dass der Beschwerdefuihrer
wegen seiner Téatigkeit fur die PY D gesucht wurde. Wie bereits das BFM zu Recht und mit
zutreffender Begriindung festgestellt hat, 1&sst schon die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer die angebliche Suche nach ihm erst in der Anhérung vom 29. April 2009
erwahnt hat, erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Aussage aufkommen. Entgegen
den Ausfihrungen in der Beschwerde ist nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer die angebliche Suche nach ihm nicht bereits bei der ersten sich bietenden
Gelegenheit (d.h. in der Erstbefragung) erwéhnt hat, handelt es sich doch dabei um die
einzige aktenkundige konkrete und gegen ihn personlich gerichtete Verfolgungshandiung
seitens der syrischen Behdrden. Esist nicht plausibel, dass er diese Verfolgungshandliung
auf die Frage nach seinen Fluchtgrinden in der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnte
und stattdessen zur Begriindung seiner Ausreise lediglich vorbrachte, er habe befirchtet,
nach der Festnahme von Parteifreunden ebenfalls festgenommen zu werden. Das
Vorbringen, es sei mehrfach nach ihm gesucht worden, ist aus diesen Grinden als
nachgeschoben zu qualifizieren und bereits deshalb anzuzweifeln. Im Weiteren bestehen
Ungereimtheiten in Bezug auf die Frage, wer nun genau nach dem Beschwerdefihrer
gesucht hat. Zunéchst gab der Beschwerdefihrer diesbeziiglich ausdriicklich zu Protokoall,
sowohl die Polizei als auch der Geheimdienst hdtten nach ihm gesucht (vgl. A14 S. 8). In
der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, der Beschwerdefiihrer wisse nicht, wer genau
(Polizei oder Geheimdienst) nach ihm gesucht habe (vgl. Beschwerde C. 11. Ziff. 4). Von
einer angeblich vom Staat verfolgten Person ist indessen zu erwarten, dass sie sich
Gewissheit dartiber verschafft, von welcher staatlichen Instanz sie verfolgt wird; diese
Information ist nicht zuletzt wesentlich fir eine allféllige Verteidigungsstrategie. Die
diesbeziigliche Ignoranz des Beschwerdeftihrers erscheint daher insbesondere mit Blick auf
die angeblich mehrfache Suche nach ihm realitétsfremd. Nach der Darstellung des
Beschwerdefuhrers suchten Sicherheitsbeamte zwischen Juli 2008 und Februar 2009 vier-
bisfunfmal sein Haus auf, er sei jedoch immer abwesend gewesen und habe sich jeweils bei
seinen Schwestern in Aleppo oder bei einer im Heimatdorf wohnhaften weiteren Schwester
aufgehalten (vgl. A14 S. 8). Esist alerdings wenig plausibel, dass die Behtrden angeblich
mehrfach wegen Verdachts auf Mitgliedschaft bei der PY D nach ihm suchten, dabei jedoch
nicht auf die Idee kamen, ihn nicht nur bei ihm zuhause, sondern gleichzeitig auch bei
seinen in relativer Nahe wohnhaften Geschwistern zu suchen. Der geschilderte Sachverhalt,
insbesondere das V orbringen, wonach der Beschwerdefihrer in Syrien behordlich gesucht
worden sai, erscheint auch aus diesem Grund unglaubhaft.

E.7.3

Die Abklarungen der Schweizerischen Vertretung in Damaskus bestétigen diesen Befund.
Der BeschwerdefUhrer meldet zwar unter Hinweis auf die SFH-L &nderanalyse vom 8.
September 2010 (Syrien: Zuverlassigkeit von Botschaftsabklarungen: "von den Behdrden
gesucht") generell Bedenken an hinsichtlich der Zuverléssigkeit von Botschaftsauskiinften
aus Syrien, wonach jemand nicht gesucht werde. Derartige Bedenken mogen in einzelnen
Fallen wohl gerechtfertigt sein, da, wie das Bundesverwaltungsgericht schon mehrfach
festgestellt hat, sich in Anbetracht der Struktur des syrischen Gehelmdienstapparates
dlenfalls Zweifel daran ergeben kdnnen, ob Ahndungsmassnahmen samtlicher potenzieller
Verfolger wirklich mit hinreichender Schlussigkeit abgeklart werden kénnen. Im



vorliegenden Fall besteht jedoch keine konkrete V eranlassung, an der Korrektheit der
eingeholten Informationen zu zweifeln. Die Auskunft, wonach der Beschwerdefhrer in
Syrien nicht gesucht wird, deckt sich mit der gestiitzt auf die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers getroffenen Einschétzung des Gerichts (vgl. vorstehend). Es handelt
sich bei dieser Auskunft somit lediglich um ein weiteres Indiz fir die bereits aufgrund
weiterer Sachverhaltsumstande feststehende Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Suche nach dem Beschwerdefuhrer. Die Auskunfte der Botschaft zu seiner
Staatsangehdrigkeit, zur Ausstellung seines Reisepasses und zur Ausreisein die Tarkei im
Oktober 2007 wurden vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht bestritten und sind daher
ebenfalls als korrekt zu erachten. Insgesamt erscheinen die vom BeschwerdefUhrer
gedusserten Zweifel an der Richtigkeit der vorliegenden Botschaftsauskunft daher al's
unbegrindet.

E.74

Angesichts der vorstehenden Erwagungen vermag die vom Beschwerdeftihrer
hervorgehobene Tatsache, dass er im Jahr 2009 illegal aus Syrien ausgereist sei, per se
keine asylrelevante Verfolgung im Ausreisezeitpunkt glaubhaft zu machen, zumal es ohne
weiteres denkbar ist, dass sich der Beschwerdeftihrer aus anderen Griinden entschieden hat,
sein Heimatland illegal zu verlassen.

E. 75

Der Beschwerdefuhrer hat zur Untermauerung seiner Vorfluchtgriinde mehrere
Beweismittel eingereicht, so namentlich zwei Schreiben der PY D Europa, einen Brief von
F. B. sowie eine Vorladung des Strafgerichts E. vom (...). Diese Beweismittel sind
indessen allesamt nicht geeignet, die geltend gemachten Vorfluchtgriinde glaubhaft zu
machen. Bei der eingereichten Gerichtsvorladung handelt es sich geméss der
Botschaftsauskunft vom 20. Juni 2010 um eine Falschung. Der Beschwerdeflhrer liess sich
dazu mit der Bemerkung vernehmen, er konne sich das nicht erkl&ren; diese Ausserung
andert jedoch klarerweise nichts an der Tatsache, dass er seine angebliche Verfolgung im
Heimatland mit einem gefal schten Gerichtsdokument zu beweisen versuchte, was
offensichtlich nicht dazu beitréagt, seine Verfolgungsvorbringen glaubhaft erscheinen zu
lassen. Der Beschwerdefiihrer raumt im Weiteren selber ein, dass der Brief von F. B. keine
relevanten Aussagen betreffend seine Gefahrdung im Heimatland enthalt (vgl. dazu die
Eingabe vom 3. September 2009). Die beiden Schreiben der PY D Europa schliesslich sind
alsreine Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren und vermdgen den vorstehend erléuterten
Befund, wonach die geltend gemachte Vorverfolgung im Heimatland als unglaubhaft zu
erachten ist, nicht umzustossen.

E.7.6

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen
konnte, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien dort einer asylrelevanten
Verfolgung (Art. 3 AsylG) ausgesetzt war oder befurchten musste, in absehbarer Zukunft
Opfer einer solchen Verfolgung zu werden. Die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde
vermogen an dieser Einschétzung nichts zu &ndern, weshalb es sich ertbrigt, darauf noch
ndher einzugehen.

E.7.7

Damit steht fest, dass der Beschwerdefthrer die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft aufgrund der vorgebrachten V orfluchtgriinde nicht erfillt. Das BFM



hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgewiesen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage nach wie vor
von seiner prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist (vgl. die Bestéatigung der

Sozia hilfebehdrde vom 19. Juni 2012) und die Beschwerde nicht als aussichtslos
bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege von einer K ostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWVG).
(Dispositiv nachste Seite)
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