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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG.

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.31

Im Rahmen der Beschwerde wird im Sinne eines Eventual begehrens die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zunachst deshalb
beantragt, weil das Gesuch der Beschwerdeftihrerin im erweiterten Verfahren hétte geprift
werden missen. So sei die zuldssige Verfahrensdauer fir das beschleunigte Verfahren um
ein Viefaches tberschritten worden. Die Behandlung im beschleunigten Verfahren habe
drastische K onsegquenzen, so verkirze sich die Beschwerdefrist auf sieben Arbeitstage,
weshalb das verfassungsrechtlich garantierte Beschwerderecht empfindlich eingeschrankt
werde.

E.321



Beschleunigte Verfahren werden grundsétzlich in den Bundesasylzentren gefuhrt und sind
gemass der Konzeption des Gesetzgebers innert einer Gesamitfrist von 140 Tagen
abzuschliessen. Dies entspricht der Hochstdauer des Aufenthaltesin den BAZ (Art. 24 Abs.
3 Bst. aund Abs. 4 AsylG). Eine Zuweisung an einen Kanton kann auch vor Ablauf der
Hochstdauer des Aufenthalts in den Zentren des Bundes erfolgen insbesondere bel einem
raschen und erheblichen Anstieg der Asylgesuche (Art. 24 Abs. 6 AsylG). Wenn nach der
Anhorung zu den Asylgrinden feststeht, dass ein Entscheid im Rahmen des beschleunigten
Verfahrens nicht moglich ist, namentlich, weil weitere Abklarungen erforderlich sind,
erfolgt der Ubergang ins erweiterte Verfahren (Art. 26d AsylG; vgl. BVGE 2020 VI/5E. 7
und E. 8 m.w.H.; Urteile des BV Ger D-2452/2024 vom 18. Juli 2024 E. 5 und E-445/2024
vom 4. April 2024 E. 3.2).

E.3.22

Vorliegend wurde die BeschwerdefUhrerin am 3. November 2022 nach einem Aufenthalt
von etwas mehr als 140 Tagen dem Kanton (...) zugewiesen. Die Anhdrung fand am 23.
April 2024 und damit erst anndhernd zwei Jahre nach der Gesuchseinreichung statt. Der
Asyl- und Wegwei sungsentscheid erging daraufhin 10 Tage spéter.

E.323

Unbestritten ist, dass die Fristen des beschleunigten Verfahrens um ein Vielfaches
Uberschritten worden sind. Soweit allein die klare Uberschreitung der gesetzlich statuierten
maximalen Verfahrensdauer bemangelt wird, ist festzustellen, dass es sich dabei lediglich
um eine Ordnungsfrist handelt. Die Nichteinhaltung dieser Frist wirkt sich praxisgemass
nicht per se auf die Rechtmassigkeit des materiellen Entscheids aus (vgl. BV GE 2020
V1/5). Aufgrund der Aktenlage ist zu schliessen, dass die Zuweisung der
Beschwerdefiihrerin in den Kanton noch vor Abschluss des beschleunigten Verfahrens und
die danach folgende lange Wartezeit bis zur Anhdrung aufgrund des damaligen deutlichen
Anstiegs der Asylgesuche und den daraus folgenden, durchaus erheblichen
Kapazitatsengpassen in allen Asylzentren des Bundes zurtickzuf ihren war. Es ergeben sich
aus den Akten denn auch keine Hinweise darauf, dass das SEM das vorliegende Verfahren
als besonders komplex erachtete oder weitere Abklarungen vorgenommen hétte oder solche
ihm notwendig erschienen wéren.

E.3.24

Der Einwand in der Beschwerde, die Behandlung des Gesuches der Beschwerdefiihrerin im
beschleunigten Verfahren habe eine wesentliche Verkiirzung der Rechtsmittelfrist zur
Folge, trifft grundsétzlich zu, entspricht jedoch dem gesetzgeberischen Willen (vgl. Art.
108 Abs. 1 AsylG). Zu Recht wird jedoch vorliegend nicht moniert, der
Beschwerdefuhrerin sei eine korrekte Beschwerdeerhebung aus zeitlichen Griinden nicht
maoglich gewesen. So hat sie innert der sieben-tagigen Beschwerdefrist zunéchst eine
rechtsgenugliche, hinsichtlich der Begriindung im Einzelnen aber noch nicht vollsténdige
Beschwerde eingereicht. Antragsgemass wurde ihr in der Folge eine Frist zur
Beschwerdeerganzung eingeréaumt. Die von der Beschwerdefiihrerin lange vor Ablauf
dieser Frist eingereichte Ergénzung darf sodann al's ausfuhrlich bezeichnet werden. Damit
hat sich die Beschwerdefhrerin umfassend zu sdmtlichen Erwagungen der Vorinstanz
aussern konnen.

E.3.25



Demnach ist festzustellen, dass die lange Verfahrensdauer in vorliegender Sache keine
Verletzung der Verfahrensrechte der Beschwerdefuhrerin - namentlich der
Rechtsweggarantie (Art. 29aBV) und des Anspruchs auf das rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs.
2BV, Art. 29 VWV G) - zur Folge hatte (vgl. dazu bspw. auch BV Ger-Urteile D-3021/2024
vom 17. September 2024 E. 3, D-2452/2024 vom 18. Juli 2024 E. 5 und E-445/2024 vom 4.
April 2024 E. 3.2).

E.3.26

Schliesslich ist vorliegend auch von einem gentigend erstellten Sachverhalt auszugehen,
weshalb sich auch in diesem Zusammenhang keine Riuckweisung der Sache an die
Vorinstanz rechtfertigt. Insbesondere durfte die Vorinstanz bei Verneinung deren
Asylrelevanz in antizipierter Beweiswirdigung auf die Prifung der Echtheit der
eingereichten Dokumente beziiglich Strafverfahren verzichten. Ob sie die Asylrelevanz
dieser Vorbringen zu Recht ausschloss, ist Frage der materiellen Priifung.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Fltichtlingsel genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter |ntensitéat
erlitten hat, beziehungsweise solche im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmiter Verfolgungsmotive
drohen oder zugefiigt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die geltend gemachte
Gefahrdungslage noch aktuell ist. Geht die Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren aus,
Ist zu prifen, ob die Beschwerdefuhrerin staatlichen Schutz beanspruchen kann (vgl. BVGE
2008/12 E. 5., 2010/57 E. 2; 2011/51 E. 6.1, 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2).

E.43

Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ist anzunehmen, wenn fir
Dritte nachvollziehbare Griinde (objektives Element) zur subjektiven Furcht hinzukommen,
mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Opfer von Verfolgung zu
werden. Dabei ist auch zu beachten, dass bereits erlebte Verfolgungsnachteile als objektive
Grunde fur eine erhohte (subjektive) Furcht gelten konnen (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1 und
2010/57 E. 2.5, jeweilsm.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen wie folgt: Es sel
allgemein bekannt, dass Angehorige der kurdischen Bevélkerung Schikanen und
Benachteiligungen ausgesetzt sein konnten. Dabel handle es sich jedoch in aller Regel nicht



um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland
verunmaglichen oder unzumutbar erschweren. Auch im vorliegenden Fall seien die geltend
gemachten rassistischen Ausserungen und Schikanen durch die Polizei und durch
Privatpersonen nicht derart intensiv, dass sie a's ernsthafte Nachteile zu qualifizieren wéren.
Gegen einen tétlichen Ubergriff durch einen Bekannten hitte die Beschwerdefiihrerin im
Ubrigen mittels Anzeige vorgehen kénnen. Auch das geltend gemachte
Ermittlungsverfahren wegen Terrorpropaganda sei nicht geeignet, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden. So wirden Ermittlungsverfahren teils in hoher Zahl
ertffnet, in der Folge jedoch wieder eingestellt. Vor diesem Hintergrund sei es derzeit
offen, ob das erwéhnte Verfahren zu einer Anklage, einer Eroffnung eines
Gerichtsverfahrens oder einer spateren Verurteilung aus einem fluchtlingsrechtlich
relevanten Motiv fihren werde. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung sei deshalb zu
verneinen, zumal den Akten zufolge auch kein Haftbefehl vorliege. Von einem
massgeblichen Risikoprofil sei insbesondere nicht auszugehen. Aufgrund der Tatigkeit fur
die HDP kdnne zwar nicht ausgeschlossen werden, dass es zu Schikanen gekommen sai.
Dies genuige jedoch noch nicht, um von einer begriindeten Furcht vor Verfolgung
auszugehen. Da die BeschwerdefUihrerin nicht in exponierter Stellung fur die HDP tétig
gewesen sai, bestehe vorliegend keine beachtliche Wahrscheinlichkeit von ernsthaften
Nachteilen. Daran andere auch nichts, dass auch der Vater fir die HDP aktiv sei. Zwar gebe
es Bericht von Reflexverfolgung, solche stiinden jedoch im Zusammenhang mit der
behoérdlichen Suche nach Personen, die untergetaucht seien oder die sich im Ausland
aufhalten wirden und denen etwa ausgepragte oppositionelle beziehungswei se ausgepragte
exilpolitische Aktivitaten vorgeworfen wirden. Um von behordlichen Massnahmen in
asylbeachtlichem Ausmass auszugehen, bediirfe es jedoch praxisgemass besonderer
Umsténde, die vorliegend nicht gegeben seien, zumal der Vater keine besondere Funktion
in der Partei innehabe und es keine Hinweise auf ein besonderes Interesse der Behdrden
gebe. Vielmehr habe die Beschwerdeftihrerin in der Vergangenheit keine ernsthaften
Nachteile erlebt und es sei ihr moglich gewesen, einen Alltag in G. zu fuhren und
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Aufgrund dieser Erwagungen konne auf die
Auseinandersetzung mit der Glaubhaftigkeit der V orbringen verzichtet werden, es sel
diesbeziiglich jedoch ein ausdriicklicher Vorbehalt anzubringen. So habe sich die
Beschwerdefiihrer insbesondere zum Zeitpunkt und der Art und Weise ihrer Ausreise
widersprochen. Den Akten seien schliesslich nicht genligend Anhaltspunkte fir exponierte
exilpolitische Aktivitaten zu entnehmen, weshalb auch in diesem Zusammenhang nicht von
einem gesteigerten Interesse der tlrkischen Behdrden auszugehen sei. Daran vermége auch
der Umstand nichts zu andern, dass sie Fotos und Videos auf Webseiten mit grosser
Reichweite gepostet habe.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin halt dem zunachst entgegen, sie habe von verschiedenen
Ereignissen im Studium, an Arbeitsorten und von Kollegen und in verschiedenen
Ortschaften und St&dten berichtet, die Gber das Mass an Diskriminierung hinausgehen
wurden, die die kurdische Minderheit Ublicherweise erdulden misse. Zudem verfiige sie
entgegen den Erwégungen der Vorinstanz sehr wohl tber ein erhéhtes politisches Profil, sei
sie doch zwischen (...) und (...) fur die HDP als Mitglied dieser Partel aktiv gewesen und
habe an Demonstrationen und V eranstaltungen teilgenommen. Ausserdem stamme sie aus
einer politischen Familie und sei von Polizisten mitgenommen, mehrfach kontrolliert und
auf ihren Vater angesprochen worden. Und schliesslich habe sie an verschiedenen



politischen Presskonferenzen und Veranstaltungen in der Schweiz teilgenommen und sei al's
Aktivistin fur (... [eine Gruppe in der Schweiz]) tétig. Damit stehe sie zweifellos unter der
Beobachtung der heimischen Behdrden. Der Gesamtkontext sei von der Vorinstanz zu
wenig beriicksichtigt worden. Es bestehe angesichts der risikoscharfenden Faktoren
insgesamt ein reales Risiko, dass sieim Zusammenhang mit dem eingeleiteten
Ermittlungsverfahren aufgrund eines Politmalus zu einer unbedingten Haftstrafe verurteilt
werde. Die Ereignisse vor ihrer Ausreise und die erlittene Reflexverfolgung wirden in ihrer
Gesamtheit bereits die Anforderungen an die fltchtlingsrechtliche Relevanz erflllen, sei die
Beschwerdefiihrer doch unter einem unertraglichen psychischen Druck gestanden. Zudem
dauere die Bedrohungslage an, da aufgrund ihrer exilpolitischen Aktivitéten ein
Ermittlungsverfahren wegen Terrorpropaganda angehoben worden sei. Die Hochststrafe fr
dieses Delikt liege bei siebeneinhalb Jahren Gefangnis und dieser Straftatbestand werde -
wie auch derjenige der Prasidentenbeleidigung - immer wieder genutzt, um gegen
unliebsame Oppositionelle vorzugehen. Als oppositionelle Kurdin habe sie angesichts der
fehlenden Unabhangigkeit und Willkur der turkischen Justiz, die auch international bereits
mehrfachen zu Klagen Anlass gegeben hétten, in diesem Verfahren offensichtlich einen
Politmalus zu befurchten. Auch sei auf alarmierende Berichte zu verweisen, wonach in Haft
Folter und Misshandlungen zugenommen hétten oder die medizinische Versorgung
eingeschrankt werde. Entgegen den Erwagungen der Vorinstanz kénne nicht ein
rechtsstaatliches Verfahren erwartet werden. Insgesamt sei von einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen, zumal sie bereitsin der
Vergangenheit Verfolgung erlebt habe. Im Sinne eines Nachtrags wurde darauf
hingewiesen, dass sich Soldaten beim Dorfvorsteher ihres Heimatdorfes (...) 2025 nach der
Beschwerdefuhrerin erkundigt hétten.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass das SEM die geltend
gemachten Nachtelle vor der Ausreise zu Recht a's nicht geniigend intensiv erachtete, um
von einer asylrechtlich relevanten Verfolgung auszugehen. Zwar hat die
Beschwerdefuhrerin von verschiedenen Ereignissen berichtet, in denen sie wegen ihrer
kurdischen Ethnie beleidigt und benachteiligt worden sei. Diese liegen jedoch zum Teil
Jahre auseinander, waren in ihrer Intensitét tief und haben sie offensichtlich auch nicht zur
Ausreise veranlasst. Auch inihrer Gesamtheit vermogen diese Ereignisse mangels I ntensitat
offensichtlich nicht zu einem unertréglichen psychischen Druck zu fihren. Gegen ernsthafte
physische Ubergriffe seitens Dritter hétte sich die Beschwerdefuhrerin im Ubrigen bei den
zustandigen Behdrden um Schutz bemiihen kénnen. Auch die sporadischen Kontrollen
durch Polizeiangehodrige gentigen offensichtlich nicht, um als ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG qualifiziert zu werden, fUhrten diese doch weder zu léngere Festhaltungen
noch zu strafrechtlichen Konsequenzen. Daran vermag auch nichts zu andern, dass sie nach
threm Vater gefragt worden sei. Von einer Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise kann
diesen Erwagungen gemass nicht ausgegangen werden.

E.6.2

Das SEM hat sodann auch das gegen die Beschwerdefhrerin angehobene
Ermittlungsverfahren wegen Terrorpropaganda zu Recht als asylrechtlich nicht relevant
gualifiziert. Dass gegen sie wegen (...)-Posts ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
eingeleitet worden ist, erscheint aufgrund der vorgelegten Beweismittel al's Gberwiegend
wahrscheinlich. Damit ist auf die Ausfuhrungen beziliglich Beweiswert der Dokumente



nicht weiter einzugehen. Auch auf die Frage, ob das Verfahren missbrauchlich provoziert
worden ist, ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen, zumal unabhangig davon und
entgegen der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung vorliegend in diesem
Zusammenhang nicht auf eine rechtserhebliche Gefahrdungssituation zu schliessen ist.
Diesbeziiglich ergibt sich, dass ein Verfahren wegen Propaganda fur eine
Terrororganisation in den Sozialen Medien fur sich alein zur Bgjahung der

Fltchtlingsel genschaft praxisgemass nicht ausreicht. Vielmehr bedarf esfur die Annahme
einer mit einem Politmal us behafteten Strafverfolgung zusétzlicher Risikofaktoren, wie
etwa das Vorliegen einschlagiger Vorstrafen oder ein exponiertes politisches Profil (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8). Die
Beschwerdefiihrerin weist entgegen den anderslautenden Beschwerdevorbringen keine
solchen Risikofaktoren auf, da sie Uber keine hinreichende politische Exponierung verfigt.
Aus der blossen Mitgliedschaft in der HDP, der Teilnahme an V eranstaltungen oder
Aktivitdten fur (... [die vorerwahnte Gruppe in der Schweiz]) ergibt sich jedenfalls keine
besondere Exponierung. Eine solcheist auch den eingereichten Beweismitteln nicht zu
entnehmen. Vielmehr muss die Beschwerdefhrerin a's niederschwellig politisch aktiv
bezeichnet werden, die sich nicht von einer Vielzahl politisch interessierter Personen
abhebt. Der Umstand, dassihr Vater offenbar ebenfalls fir die HDP aktiv ist, &ndert daran
nichts. Eine relevante Scharfung des Profils ergibt sich schliesslich auch nicht aus dem
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise bereits vereinzelt von der Polizei
angehalten worden sei, zumal sie nach wie vor als strafrechtlich unbescholten zu
qualifizieren ist. Damit ergeben sich im Falle der Beschwerdefiihrerin keine hinreichenden
Hinweise auf einen moglichen individuellen Politmalus, welcher von Bedeutung sein
konnte. An dieser Einschétzung vermag schliesslich auch das bel den Akten liegende,
angeblich von der HDP ausgestellte Unterstiitzungsschreiben nichts zu andern, zumal sich
dieses auch als reines Gefdlligkeitsschreiben darstellt. Auch dass Soldaten sich nach der
Beschwerdefuhrerin erkundigt haben wollen, was angesichts des Ermittlungsverfahrens
nicht weiter erstaunt, stellt keinen Hinweis auf einen drohenden Politmalus dar.

E.7

Nach dem Gesagten hat das SEM die FlUchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin zu
Recht verneint und deren Asylgesuch abgelehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Eine Ausnahme von der
Regel liegt unter anderem dann vor, wenn die beschwerdeflihrende Person Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung (Art. 32 lit. a AsylV 1) oder einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen verfugt (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 mit Hinweisen auf
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21 E. 9.9).

E.82

Der Beschwerdefuhrerin wurde den Akten zufolge aufgrund einer Heirat mit einem
Schweizer Burger am 14. Juli 2025 eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Somit ergibt sich,
dass die von der Vorinstanz verfligte Wegweisung aufzuheben ist. Damit ist die Anordnung
des Wegwei sungsvollzugs gegenstandsl os und es ertibrigen sich Ausfihrungen zu dessen



Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde betreffend die FlUchtlingsei genschaft
und die Asylgewahrung abzuweisen ist. Betreffend die Anordnung der Wegweisung ist sie
aufgrund der erteilten Aufenthaltsbewilligung gutzuheissen, im Ubrigen al's gegenstandsl os
geworden abzuschreiben.

E.10.1
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens waren grundsétzlich - zumindest teilweise - der
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr jedoch mit

Zwischenverfigung vom 20. Juni 2024 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde,
ist auf Verfahrenskosten zu verzichten.

E. 10.2

Eine Ausrichtung einer Parteientschadigung féllt bereits deshalb ausser Betracht, dadie
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren nicht vertreten war. (Dispositiv néchste
Seite)
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