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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-apres. le Tribunal) statue de maniere définitive sur les
recours contre les décisions, au sensdel'art. 5 PA, rendues par 'ODM en matiére d'asile et
derenvoi (art. 105 delaloi sur I'asiledu 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31] enrelation avec les
art. 31 a33delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32]; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 50 al. 1 PA en vigueur depuis le ler janvier 2007) prescrits par laloi,
le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'espece, il n'est pas possible d'accorder le moindre crédit aux déclarations du recourant.
En effet, lerécit qu'il alivré sagissant des motifs al'origine de sa demande d'asile en Suisse
est inconsistant, lacunaire et ne saurait refléter laréalité. En outre, son recours ne contient
pas d'argument ou moyen de preuve de nature a remettre en cause I'invraisemblance



constatée par |'autorité de premiére instance. En particulier, il n'est pas concevable que
I'intéressé ignore I'endroit, dont la presse sétait faite I'écho, ou il alait prétendument
ramasser les déchets toxiques pour les déverser ensuite dans différents lieux. Surtout, force
est de constater que le navire transportant ces déchets a accosté le 19 ao(t 2006 a Abidjan et
gue le déchargement n'aeu lieu que dans la nuit du 19 au 20 ao(t 2006. L e recourant n'a
donc pas pu commencer son activité en date du 18 aolt 2006, comme il le prétend dans son
recours dans lequel il expose la chronologie des événements |'ayant amené a fuir son pays
d'origine. En outre, |es responsabl es présumés de ces déversements ont été rapi dement
identifiés par les autoritésivoiriennes et deux d'entre eux ont été condamnés en octobre
2008 a des peines de 20 et 5 ans d'emprisonnement. |l n'est donc pas crédible que le
recourant et son frere, qui auraient exclusivement obéi aux ordres, aient fait I'objet de
recherches a partir du 10 janvier 2007, soit presque cing mois apres les faits, ni en
conséquence qu'ils fassent toujours I'objet de telles recherches. Au vu de ce qui précede, le
recourant ne saurait se prévaloir, commeil le fait dans son mémoire de recours pour
justifier les éléments d'invraisemblance mis ajour par I'ODM, de son mangue d'éducation
scolaire et du fait qu'il n‘avait pas saisi |'importance des questions posées lors des auditions.
Sur ce point, force est encore de constater qu'il n'est pas analphabéte (cf. consid. 7.4) et qu'il
adéclaré, lors de celles-ci, que le contenu des procés-verbaux, qui lui ont été relus dans sa
langue maternelle, correspondait a ses déclarations librement exprimées.

E.3.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et le rgjet de lademande d'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile relative ala procédure du 11 aolt 1999 (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Elle est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008.

E.5.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine, dans son
Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
sa liberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAS, ou encore d'ou
ellerisquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre



soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53

L 'exécution peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger
dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par exemple en
cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al.
4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains ou dégradants sapplique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. 1l faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. || en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit en principe pas
(hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier lamise en
oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut
rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du
fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la disposition en question
(JICRA 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.; cf. également arréts de la Cour européenne
des droits de I'nomme en I'affaire F.H. c. Suéde du 20 janvier 2009, requéte no 32621/06, et
en I'affaire Saadi c. Italie du 28 février 2008, requéte no 37201/06).



E.6.4
En I'occurrence, le recourant n'a pas établi qu'un tel risque pese sur lui (cf. consid. 3 supra).

E.6.5

Deslors, I'exécution du renvoi de celui-ci sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2007/10 consid. 5.1
p. 111; JCRA 2005 no 24 consid. 10.1 p. 215 et jurisp. cit.).

E.7.2

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine
générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (Gabrielle
Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, p. 81 s. et 87). L'art. 83 al. 4 LEtr,
disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en
revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s&our lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliere et le savoir-faire
meédical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé
gu'on trouve en Suisse (JCRA 1993 no 38 p. 274 s.). Aing, il ne suffit pas en soi de
constater, pour admettre |'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur
la base de normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de |'étranger. On peut citer
ici les cas de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques
qui ne peuvent étre qualifiés de graves. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre
assurés dans le pays d'origine ou de provenance de I'étranger concerné, cas échéant avec
d'autres médications que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans 'un ou
I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sens de |'art. 83 al.
4 LEtr s, en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de
I'intéressé se dégraderait tres rapidement au point de conduire d'une maniéere certaine ala
mise en danger concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus
grave de son intégrité physique (Gottfried Zircher, Wegweisung und Fremdenpolizeirecht:
die verfahrensmassige Behandlung von medizinischen Harteféllen, in Schweizerisches



Institut fir Verwaltungskurse, Ausgewahlte Fragen des Asylrechts, Lucerne 1992). Cela dit,
il sied de préciser que si, dans un cas d'espéce, le grave état de santé ne constitue pas en soi
un motif d'inexigibilité sur labase des critéres qui précedent, il peut demeurer un éément
d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de la pondération de
I'ensembl e des é éments ayant trait al'examen de I'exécution du renvoi (JICRA 2005 no 24
consid. 10.1 p. 215, JICRA 2003 no 24 consid. 5b p. 157 s.).

E.73

Il est notoire que la Céte d'lvoire ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du
cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une
mise en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr (cf. arrét du Tribunal administratif
fédéral D-4477/2006 du 28 janvier 2008 consid. 8.2 et 8.3). Dans un arrét récent (ATAF
E-5316/2006 du 24 novembre 2009), le Tribunal a précisé que I'exécution du renvoi d'un
ressortissant de Céte d'lvoire est, en régle générale, raisonnablement exigible dans le sud et
al'est du pays, notamment dans les grands centres urbains de ces régions, comme par
exemple Abidjan ou Y amoussoukro.

E.74

Le Tribunal n'ignore pas non plus que le retour d'une personne dans son pays d'origine apres
un sgour al'étranger de plusieurs années n'est pas exempt de difficultés. Il convient
toutefois de rappeler a ce propos qu'une admission provisoire n'a pas pour but de soustraire
des étrangers aux conditions de vie de leur pays d'origine, mais implique que ceux-ci se
trouvent personnellement dans une situation si rigoureuse, assimilable a un danger concret,
gu'on ne saurait exiger d'eux qu'ils tentent de se réadapter aleur existence passee. On ne
saurait des lors tenir exclusivement compte des circonstances général es (économiques,
sociales, sanitaires) affectant I'ensemble de la popul ation restée sur place, auxquellesla
personne concernée sera également exposée a son retour. En I'occurrence, I'intéressé est
jeune et, méme sil prétend n‘avoir bénéficié d'aucune instruction scolaire en Cote d'lvoire,
sait lire et écrire, et maitrise, outre salangue maternelle, le francais. Par ailleurs, il dispose
d'une formation professionnelle acquise tant dans son pays d'origine - aide chauffeur de son
frére - gu'en Suisse (cf. let. G supra), ce qui devrait aussi lui faciliter saréinsertion
professionnelle. Au demeurant, il n'a pas dépose le rapport médical requis (cf. let. H supra)
ni n'a présenté d'observations relatives ala détermination de I'ODM (cf. let. | et Jsupra). Par
consequent, le Tribunal est en droit de conclure que le recourant ne souffre pas de graves
problémes de santé de nature a faire obstacle al'exécution de son renvoi. Partant, un retour
en Cote d'lvoire, en particulier dans I'agglomération d'/Abidjan ou il atoujours vécu, ne
devrait pas |'exposer a d'excessives difficultés (cf. a ce sujet également I'arrét D-4477/2006
consid. 8.3 et 'ATAF E-5316/2006 consid. 7.10 précités). Enfin, bien que cela ne soit pas
déterminant en I'occurrence, le Tribunal reléve encore qu'au vu de l'invraisemblance de ses
motifs d'asile, il pourra vraisemblablement compter sur |'aide d'un réseau familial et social
en cas de retour en Cote d'lvoire.

E.75

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8



Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8 al. 4 LAs). L'exécution du renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et Savére également possible.

E.91
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E.9.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.10.1

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais a charge du recourant.

E. 10.2

Toutefois, dans la mesure ou sa demande d'assistance judiciaire partielle a éé admise par
décision incidente du 11 mai 2007, il est statué sansfrais (cf. art. 65 a. 1 PA). (dispositif
page suivante)
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