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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer den Familien- nachzug fir seine
Tochter beantragte, welche zum Zeitpunkt des Gesuchs knapp 17 Jahre alt war. Der
Beschwerdefihrer reichte mit dem Gesuch die Kopie eine VVormundschaftserklérung
datierend vom 1. August 2019 zu den Akten, in dem die Mutter seiner unehelichen Tochter



zu seinen Gunsten auf das Sorgerecht verzichtet. Nach Praxis des Bundesverwaltungsge-
richts sind sich im Ausland aufhaltende minderjahrige Beschwerdefiih- rende nur dann
zwingend personlich zu befragen, sofern personlichkeits- rechtliche Interessen betroffen
waéren, die sich nicht mit den Interessen der Eltern beziehungsweise des einen Elternteils
decken wurden. Das Gericht geht davon aus, dass sich die Interessen vorliegend decken —
selbst wenn der Verzicht auf das Sorgerecht von Seiten der Kindsmutter nur in Kopie
vorliegt. Der Beschwerdefiihrer gab im Gesuch an, seine Tochter wolle zu ihmin die
Schweiz nachziehen, dieser Wille manifestiere sich auch durch ihre Ausreise nach Uganda
im Jahr 2021. Demnach ist die Vertretung durch die Eltern zureichend, und auf eine
personliche Anhdrung der Toch- ter konnte, weil deren Standpunkt in den schriftlichen
Eingaben gentigend zum Ausdruck kam, verzichtet werden (vgl. zum Ganzen BV GE
2012/31 E. 5.1-5.3). Das SEM hatte den Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 2. Mai 2022
aufgefordert, die aufgelisteten Fragen zu beantworten. Diese Fragestellungen decken
samtliche fUr die Beurteilung des Familiennach- zugsgesuchs des Beschwerdefihrers
notwendigen Aspekte ab, und das Interesse der Tochter an einem Zusammenleben mit
ihrem Vater in der Schweiz konnte in Vertretung durch ihn hinreichend in das Verfahren
ein- gebracht werden. Damit kann der Sachverhalt mit dem Antwortschreiben des
Beschwerdefiihrers vom 17. Mai 2022 als hinreichend erstellt gelten.

E.4.2

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder als Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl,
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Wur- den die anspruchsberechtigten Personen durch die Flucht getrennt und be- finden sie
sichim Ausland, ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.43

Zentrale Bedingung fr die Erteilung einer Einreisebewilligung zum Zwecke der
Familienzusammenfihrung im Sinne von Art. 51 Abs. 4 AsylG it, dass bereits vor der
Flucht aus dem Verfolgerstaat eine Familienge- meinschaft zwischen der gesuchstellenden
und der anspruchsberechtigten Person bestanden hat und diese Familienbeziehung auch
nach der Flucht im Rahmen des M 6glichen aufrechterhalten wird und vom Willen der Wie-
dervereinigung der Familie getragen ist. Gemass standiger Rechtspre- chung des
Bundesverwaltungsgerichts dient eine Einreisebewilligung zwecks Familienasyls nicht der
Wiederaufnahme von zuvor beendeten Be- ziehungen (vgl. BVGE 2017 VI/4 E. 3.1
m.w.H.; BVGE 2012/32, E. 5.2 und 5.4). In Eltern-Kind-Beziehungen ist dieses Kriterium
der beendeten Bezie- hung jedoch nur modifiziert anwendbar, zumal solche Beziehungen
auch durch raumliche Distanz nicht ohne weiteres enden. Massgeblich muss da- her sein, ob
vor der Flucht ein raumliches Zusammenleben bestand und ob dieses freiwillig aufgegeben
worden ist; nur bel freiwilliger Aufgabe des Familienverbunds kénnen besondere Umsténde
im Sinne von Art. 51Abs. 1 AsylG vorliegen (vgl. Urteil des BV Ger E-5649/2016 vom

E.51

Der Beschwerdefuhrer begrindete sein Gesuch um Familiennachzug damit, dass er bisim
Jahr 2009 eine Beziehung mit einer Frau gefuhrt habe, aus welcher eine Tochter
hervorgegangen sai. Die Mutter seiner Tochter habe damals an einem Ort mit Namen

D. gelebt, sei aber fir die Arbeit regelméssig nach Asmara gekommen. Wahrend
dieser Aufenthalte habe sich die Tochter jeweils bei ihm und seinen Eltern aufgehalten.



Nach der Trennung von der Mutter seiner Tochter im Jahr 2009 habe die Tochter wahrend
ungefdhr sechs Monaten bei ihrer Mutter und Grossmutter gelebt, danach sei sie fur ein Jahr
zu ihm und seinen Eltern gezogen. Im Alter von ungeféhr sechs Jahren sei sie wieder zu
ihrer Mutter zurtickgekehrt. Er habe aber den Kontakt zu seiner Tochter stets
aufrechterhalten. In den Ferien habe er seine Tochter besucht oder diese sei mit ihrer Mutter
nach Asmara zu Besuch gekommen. VVon 2018 bis 2021 habe seine Tochter bei seiner
Schwester in Asmara gelebt, daihre Mutter inzwischen vier weitere Kinder bekommen und
die Grossmutter gesundheitlich angeschlagen sei. Er habe sie zuletzt im Jahr 2012 gesehen,
bevor er wieder in den Militardienst habe einrticken muiissen. Er habe seine Tochter auch
finanziell stets unterstiitzt. Nach seiner Flucht aus Eritrea habe er ungeféhr drei Monate
nach seiner Ausreise telefonisch Kontakt mit seiner Tochter aufgenommen und diesen bis
heute aufrechterhalten. Seine Tochter habe er damals nicht mitnehmen kénnen, da die
Flucht fur sie zu gefahrlich gewesen wére und sie zudem bei ihrer Mutter und Grossmutter
gut aufgehoben gewesen sai. Im Jahr 2021 sai seine Tochter ebenfalls aus Eritrea ausgereist
und halte sich momentan unbegleitet in Uganda auf.

E.5.2

Das SEM lehnte Gesuch mit der Begriindung ab, der Beschwerdefiihrer habe im Zeitpunkt
seiner Ausreise aus Eritrea nicht mit seiner Tochter zusammengel ebt, womit keine
Familiengemeinschaft bestanden habe. Die V oraussetzungen fir eine
Familienzusammenftihrung seien deshalb nicht erfiillt. Ausserdem seien seit seiner
Anerkennung a's Flichtling im Jahr 2015 Uber sechs Jahre vergangen, bis er das Gesuch um
Familienzusammenftihrung gestellt habe. Dabel sai nicht Uberprifbar, ob er - wie
vorgebracht - von einem Hilfswerk falsch beraten worden sei und deshalb so lange gewartet
habe. Er hétte sich diesbeziiglich direkt an das SEM wenden und mitteilen konnen, dass er
beabsichtige, ein Gesuch um Familiennachzug fur seine Tochter zu stellen. Er habe diesen
Wunsch jedoch selbst dann nicht gedussert, als er fur seine Ehefrau und seinen Sohn ein
solches Gesuch gestellt habe. Des Welteren sei davon auszugehen, dass er den Kontakt zu
seiner Tochter zumindest voribergehend abgebrochen habe, zumal er in der Anhérung zu
seinen Asylgrinden ausgesagt habe, er habe mangels Telefonnummer oder Adresse keinen
Kontakt mehr zu seiner Tochter. Dieser Einschétzung stehe auch die eingereichte
Einwilligungserkl&rung betreffend Vormundschaft der Mutter seiner Tochter nicht
entgegen. In seinem Schreiben von 17. Mai 2022 habe er angegeben, dass das Schreiben
bereits im Jahr 2018 ausgestellt worden sei; das Schreiben datiere aber vom 1. August 2019.
Zudem handle es sich um ein kopiertes Dokument ohne Stempel und Unterschriften, womit
sein Beweiswert aufgrund der Fal schungsmdglichkeiten als gering einzustufen sei.

E.53

In der Beschwerde brachte der Beschwerdefthrer vor, dass esihm aufgrund seiner
Stationierung im Militér gar nicht moglich gewesen wére, die Obhut Uber seine Tochter
alleine wahrzunehmen; er und die Kindsmutter hétten sich die elterliche Obhut geteilt,
selbst wenn er gewollt hétte, hétte er nicht mehr Zeit mit seiner Tochter verbringen kdnnen.
Dass er im Zeitpunkt seiner Flucht nicht mit seiner Tochter zusammengel ebt habe, sei somit
kein freiwilliger Entscheid gewesen, sondern den von ihm nicht beeinflussbaren Umstanden
geschuldet. Es sei daher trotz raumlicher Trennung von einer vorbestandenen
Familiengemeinschaft auszugehen. Die Beziehung zu seiner Tochter habe auch nach seiner
Ausreise fortbestanden, da Eltern-Kind-Beziehungen gemass der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auch nach langerer réaumlichen Trennung



nicht ohne weiteres abbréachen. Er hétte bereits zu einem friheren Zeitpunkt um
Familienzusammenf iihrung ersuchen kénnen; allerdings wére es seiner Tochter aber auch
mit einer Bewilligung des SEM nicht moglich gewesen, Eritrea zu verlassen. Deshalb habe
er mit der Gesuchstellung warten missen, bis seine Tochter aus Eritrea ausgereist sei.

E.6.1

Zunéchst ist zu kléaren, ob das gesetzliche Erfordernis der Trennung der vorbestehenden
Familieneinheit durch die Flucht glaubhaft gemacht ist. Das Erfordernis wurde durch die
Rechtsprechung dahingehend konkretisiert, dass die Trennung unfreiwillig erfolgt sein
muss (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2). An der in der Beschwerdeschrift unter Hinwels auf das
Urtell des BV Ger E-5649/2016 vom 9. November 2016 angefuhrten Aussage, auf
Eltern-Kind-Beziehungen sal das Kriterium der beendeten Beziehung nur modifiziert
anwendbar, zumal solche Beziehungen auch durch réumliche Distanz nicht ohne weiteres
endeten, kann durchaus festgehalten werden. In Wirdigung der gesamten Umsténde des
Einzelfalles gelangt das Gericht aber vorliegend zum selben Schluss wie die Vorinstanz,
namlich dass die Familieneinheit zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Tochter
freiwillig beendet worden ist.

E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer hat geméass seinen Angaben zum Zeitpunkt seiner Flucht mit der
Tochter nicht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Aus den Akten geht hervor, dass er
und die Mutter seiner Tochter sich im Jahr 2009, als das Kind vier Jahre at gewesen war,
trennten, weil die Mutter einen anderen Mann kennenlernte, mit dem sie dann im Jahr 2011
zusammengekommen ist (B5 Ziffn. 1 und 2). Die Tochter |ebte lediglich sechs Monate nach
der Trennung im Jahr 2009 wahrend eines Jahres bel ihm und seinen Eltern in Asmara, um
danach im Alter von sechs Jahren wieder zu ihrer Mutter zu ziehen (A5 Ziff. 3). Danach ist
die Tochter beim Beschwerdefhrer stets nur zu Besuch gewesen (B5 Ziff. 1). In den Jahren
2010 bis 2012, bis zum Zeitpunkt als der Beschwerdefihrer Eritrea verliess, |ebte seine
Tochter nicht bei ihm, er habe aber Kontakt gehalten. Der BeschwerdefUhrer reichte jedoch
weder mit seinem Gesuch noch auf Beschwerdestufe entsprechende Dokumente ein, welche
diese Besuche zu dokumentieren vermogen (bel spiel sweise Fotos). Spéter, so brachte er
vor, habe sie bei seiner Schwester in Asmara gelebt, weil die Mutter sich um ihre weiteren
Kinder habe kiimmern missen und die Grossmutter mitterlicherseits gesundheitlich
angeschlagen gewesen sei (B5 Ziff. 8). Zum Zeitpunkt der Flucht des Beschwerdefiihrers
bestand keine Hausgemeinschaft mit der Tochter, was der BeschwerdefUhrer mit seiner
Stationierung im Militér entschuldigt und vorbringt, er hétte gar gar keine andere Wahl
gehabt. Der Umstand, dass die Tochter von Ende 2018 bis 2021 bei seiner Schwester in
Asmara gelebt haben soll, kdnnte als Indiz zu deuten sein, dass er tatsachlich - zumindest
mittelbar - Verantwortung fur das Kind Ubernommen hat.

E.6.1.2

Ob in Eritrea je eine Familiengemeinschaft zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner
Tochter bestanden habe beziehungswei se das Fiihren einer solchen aufgrund ausserer
Umstande wie der militérischen Stationierung des Beschwerdefiihrers nicht moglich
gewesen sei, und demnach eine Trennung durch die Flucht stattfand, kann jedoch
offenbleiben, weil das Gericht davon ausgeht, dassim vorliegenden Fall besondere Griinde
im Sinne des Art. 51 Abs. 1 AsylG bestehen, welche gegen die Familienvereinigung
sprechen. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Stellungnahme vom 17. Mai 2022 zwar



geltend, er habe drei Monate nach seiner Ausreise aus Eritreamit seiner Tochter Kontakt
aufgenommen und wurde seither regelméssig mit ihr Telefonieren (B5 Ziff. 11). In seiner
eigenen Anhorung im Asylverfahren hatte er hingegen angegeben, weder Telefonnummer
noch Adresse seiner Tochter zu kennen und von der Ausreise bis jetzt (das heisst, bis zur
Anhorung am 21. April 2015) keinen Kontakt zu seiner Tochter mehr gehabt zu haben (A20
F18). Seine diesbeziiglichen Angaben in der Stellungnahme sind demnach als
nachgeschoben und nicht glaubhaft gemacht zu erachten. Auch das auf Beschwerdeebene
vorgebrachte Argument, die Beziehung zu seiner Tochter habe auch nach seiner Ausreise
fortbestanden, da Eltern-Kind-Beziehungen geméss der bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung auch nach langerer raumlichen Trennung nicht ohne weiteres abbréchen,
ist vorliegend unbehilflich. Das in diesem Zusammenhang angefihrte Urteil des
Bundesverwaltungsgericht E-5649/2016 betrifft eine génzlich andere Situation - die
Erwégung 3.4, auf welche sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde beruft, bezieht
sich auf ein Argument des SEM, wonach die Eltern-Kind-Beziehung nur aufgrund des
Verbleibs des Kindes im Heimatstaat mit gleichzeitiger Ausreise der Eltern abgebrochen
sai. Vorliegend ist jedoch ausschlaggebend, dass - nebst dem Umstand, dass die Tochter
bereits vor der Ausreise des Beschwerdefuhrers nicht bei ihm gelebt hatte, der Kontakt mit
ihr nach seiner Ausreise wahrend mehrerer Jahre abgebrochen war. Somit ist die Annahme
der Vorinstanz zu stitzen, dass die allenfalls in einem friiheren Zeitpunkt gelebte
Familienbeziehung zwischenzeitlich aufgegeben worden ist und das Gesuch um
Familienzusammenf ihrung offenbar dazu dienen soll, diese wiederaufzunehmen. Dadie
Familienzusammenfiihrung aber diesen Zweck nicht erflllt (vgl. oben E. 4.2), besteht
vorliegend kein Anspruch.

E.6.2

Dartber hinausist der Vorinstanz beizupflichten, wenn sie dem Beschwerdefthrer vorhélt,
auch die lange Dauer von der Asylgewdahrung am 25. Juni 2015 bis zur Stellung des
Gesuchs um Familiennachzug am 26. Januar 2022 spreche mit Gber sechs Jahren gegen den
erkennbaren Willen der Wiedervereinigung der Familie. Zunachst hat der
Beschwerdefiihrer am 2. Oktober 2015, also wenige Monate nach seiner Asylgewéahrung,
zwar ein Gesuch um Familiennachzug fir seine Ehefrau, mit der er seit dem Jahr 2010
verheiratet ist, und den gemeinsamen Sohn gestellt (Z4), in jenem Verfahren aber mit
keinem Wort erwahnt, dass er zu gegebener Zeit ebenfalls seine Tochter aus einer friiheren
Beziehung nachziehen moéchte. Es wére aber zu erwarten gewesen, dass er sich beim SEM
zumindest nach den Mdglichkeiten eines (weiteren) Familiennachzugs erkundigt und so
seinen diesbeziiglichen Willen kundgetan hétte, wenn er dies bereits in jenem Zeitpunkt
beabsichtigt hétte. Sofern er geltend macht, er habe bewusst damit gewartet, weil seine
Tochter Eritrea selbst mit einer Einreisebewilligung fur die Schweiz nicht hétte verlassen
konnen, ist darauf hinzuwei sen, dass spétestens wahrend der mehrmonatigen Grenzoffnung
zwischen Athiopien und Eritreain den Jahren 2018/2019 eine legale Ausreise der Tochter
aus Eritrea moglich gewesen wére. Dass ihm ein Hilfswerk geraten habe, mit der
Einreichung des Gesuchs bis zur Ausreise seiner Tochter aus Eritrea zuzuwarten, vermag an
der Einschétzung des Gerichts, sein Wille zur Familienzusammenfihrung sei nicht bereits
nach seiner Ausreise, sondern erst vor kurzer Zeit entstanden, nichts zu &ndern. Das Gericht
geht deshalb davon aus, dass der Beschwerdeflhrer lange gar keine
Familienzusammenfthrung angestrebt hat, weil er seine Tochter bisim Jahr 2018 bel deren
Mutter und ab dem Jahr 2018 bei seiner Schwester in guter Obhut gewusst hat.



E.6.3

Schliesslich vermdgen auch die eingerei chten Beweismittel nichts an dieser Einschétzung
zu andern. Diesbezuglich ist auf die Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfligung
zu verweisen (vgl. oben E. 5.2).

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V oraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 und 4
AsylG nicht erfllt sind, weshalb das SEM das Gesuch um Bewilligung der Einreise von

B. in die Schweiz und um Familienzusammenfihrung mit ihrem Vater, dem
Beschwerdefihrer, zu Recht abgelehnt hat.
E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G einhergehend mit dem Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses sowie die amtliche Verbeistdndung gemass Art. 65 Abs. 2 (vgl. Art.
102m Abs. 2 AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren aussichtslos waren. Damit ist eine der beiden kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen (Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit) nicht gegeben, weshalb das
Gesuch abzuweisen und auf die Bedurftigkeit nicht naher einzugehen ist. Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem heutigen Urtell
gegenstandsl os.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

E.9

November 2016 E. 3.4 und 3.5). 5. 5.1 Der BeschwerdefUhrer begrindete sein Gesuch um
Familiennachzug damit, dass er bisim Jahr 2009 eine Beziehung mit einer Frau gefthrt
habe, aus welcher eine Tochter hervorgegangen sei. Die Mutter seiner Tochter habe damals
an einem Ort mit Namen D. gelebt, sei aber fur die Arbeit regelméassig nach
Asmara gekommen. Wahrend dieser Auf- enthalte habe sich die Tochter jeweils bel ihm
und seinen Eltern aufgehal- ten. Nach der Trennung von der Mutter seiner Tochter im Jahr
2009 habe die Tochter wahrend ungefahr sechs Monaten bei ihrer Mutter und Gross- mutter
gelebt, danach sei sie fUr ein Jahr zu ihm und seinen Eltern gezo- gen. Im Alter von
ungefahr sechs Jahren sei sie wieder zu ihrer Mutter zu- riickgekehrt. Er habe aber den
Kontakt zu seiner Tochter stets aufrecht- erhalten. In den Ferien habe er seine Tochter
besucht oder diese sei mit ihrer Mutter nach Asmara zu Besuch gekommen. Von 2018 bis
2021 habe seine Tochter bel seiner Schwester in Asmara gelebt, daihre Mutter inzwi- schen
vier weitere Kinder bekommen und die Grossmutter gesundheitlich
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wie- der in den Militardienst habe einriicken missen. Er habe seine Tochter auch finanziell
stets unterstiitzt. Nach seiner Flucht aus Eritrea habe er un- geféhr drei Monate nach seiner
Ausreise telefonisch Kontakt mit seiner Tochter aufgenommen und diesen bis heute
aufrechterhalten. Seine Toch- ter habe er damals nicht mitnehmen konnen, da die Flucht fir
sie zu ge- fahrlich gewesen wére und sie zudem bel ihrer Mutter und Grossmutter gut
aufgehoben gewesen sai. Im Jahr 2021 sei seine Tochter ebenfalls aus Eritrea ausgereist und
halte sich momentan unbegleitet in Uganda auf. 5.2 Das SEM |ehnte Gesuch mit der
Begrundung ab, der Beschwerdefiih- rer habe im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea nicht
mit seiner Tochter zusammengelebt, womit keine Familiengemeinschaft bestanden habe.
Die Voraussetzungen fur eine Familienzusammenfiihrung seien deshalb nicht erfillt.
Ausserdem seien seit seiner Anerkennung als Flichtling im Jahr 2015 Uber sechs Jahre
vergangen, bis er das Gesuch um Familienzusam- menfihrung gestellt habe. Dabei sei nicht
Uberprifbar, ob er —wie vorge- bracht — von einem Hilfswerk falsch beraten worden sei und
deshalb so lange gewartet habe. Er hétte sich diesbeziglich direkt an das SEM wen- den
und mitteilen kdnnen, dass er beabsichtige, ein Gesuch um Familien- nachzug fur seine
Tochter zu stellen. Er habe diesen Wunsch jedoch selbst dann nicht gedussert, als er fur
seine Ehefrau und seinen Sohn ein solches Gesuch gestellt habe. Des Weiteren sei davon
auszugehen, dass er den Kontakt zu seiner Tochter zumindest voribergehend abgebrochen
habe, zumal er in der Anhdrung zu seinen Asylgriinden ausgesagt habe, er habe mangels
Telefonnummer oder Adresse keinen Kontakt mehr zu seiner Tochter. Dieser Einschétzung
stehe auch die eingereichte Einwilligungserklarung betreffend V ormundschaft der Mutter
seiner Tochter nicht entgegen. In sei- nem Schreiben von 17. Mai 2022 habe er angegeben,
dass das Schreiben bereits im Jahr 2018 ausgestellt worden sei; das Schreiben datiere aber
vom 1. August 2019. Zudem handle es sich um ein kopiertes Dokument ohne Stempel und
Unterschriften, womit sein Beweiswert aufgrund der Fal- schungsmoglichkeiten als gering
einzustufen sai. 5.3 In der Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer vor, dass esihm auf-
grund seiner Stationierung im Militér gar nicht mdglich gewesen wére, die Obhut tber seine
Tochter alleine wahrzunehmen; er und die Kindsmutter hétten sich die elterliche Obhut
geteilt, selbst wenn er gewallt hétte, hétte
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Zeit- punkt seiner Flucht nicht mit seiner Tochter zusammengelebt habe, sei so- mit kein
freiwilliger Entscheid gewesen, sondern den von ihm nicht beein- flussbaren Umsténden
geschuldet. Es sai daher trotz réumlicher Trennung von einer vorbestandenen
Familiengemeinschaft auszugehen. Die Bezie- hung zu seiner Tochter habe auch nach
seiner Ausreise fortbestanden, da Eltern-Kind-Beziehungen gemass der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auch nach léngerer raumlichen Trennung
nicht ohne wei- teres abbrachen. Er hétte bereits zu einem friheren Zeitpunkt um Famili-
enzusammenfuhrung ersuchen konnen; allerdings wére es seiner Tochter aber auch mit
einer Bewilligung des SEM nicht mdglich gewesen, Eritrea zu verlassen. Deshalb habe er
mit der Gesuchstellung warten miissen, bis seine Tochter aus Eritrea ausgereist sei. 6. 6.1
Zunéchst ist zu kléaren, ob das gesetzliche Erfordernis der Trennung der vorbestehenden
Familieneinheit durch die Flucht glaubhaft gemacht ist. Das Erfordernis wurde durch die
Rechtsprechung dahingehend konkre- tisiert, dass die Trennung unfreiwillig erfolgt sein
muss (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2). An der in der Beschwerdeschrift unter Hinwels auf das
Urteil des BV Ger E-5649/2016 vom 9. November 2016 angefihrten Aus- sage, auf
Eltern-Kind-Beziehungen sei das Kriterium der beendeten Bezie- hung nur modifiziert



anwendbar, zumal solche Beziehungen auch durch réaumliche Distanz nicht ohne weiteres
endeten, kann durchaus festgehal- ten werden. In Wirdigung der gesamten Umsténde des
Einzelfalles ge- langt das Gericht aber vorliegend zum selben Schluss wie die Vorinstanz,
namlich dass die Familieneinheit zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner Tochter
freiwillig beendet worden ist. 6.1.1 Der BeschwerdefUhrer hat geméss seinen Angaben zum
Zeitpunkt seiner Flucht mit der Tochter nicht in einem gemeinsamen Haushalt ge- lebt. Aus
den Akten geht hervor, dass er und die Mutter seiner Tochter sich im Jahr 2009, als das
Kind vier Jahre at gewesen war, trennten, weil die Mutter einen anderen Mann
kennenlernte, mit dem sie dann im Jahr 2011 zusammengekommen ist (B5 Ziffn. 1 und 2).
Die Tochter |ebte lediglich sechs Monate nach der Trennung im Jahr 2009 wahrend eines
Jahres bei ihm und seinen Eltern in Asmara, um danach im Alter von sechs Jahren wieder
zu ihrer Mutter zu ziehen (A5 Ziff. 3). Danach ist die Tochter beim Beschwerdefuhrer stets
nur zu Besuch gewesen (B5 Ziff. 1). In den Jahren 2010 bis 2012, bis zum Zeitpunkt al's der
Beschwerdefiihrer Eritrea ver- liess, lebte seine Tochter nicht bei ihm, er habe aber Kontakt
gehalten. Der
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Be- schwerdestufe entsprechende Dokumente ein, welche diese Besuche zu dokumentieren
vermadgen (bei spielsweise Fotos). Spéater, so brachte er vor, habe sie bel seiner Schwester in
Asmaragelebt, weil die Mutter sich um ihre weiteren Kinder habe kiimmern mtissen und
die Grossmutter miitterli- cherseits gesundheitlich angeschlagen gewesen sei (B5 Ziff. 8).
Zum Zeit- punkt der Flucht des Beschwerdefiihrers bestand keine Hausgemeinschaft mit
der Tochter, was der Beschwerdefthrer mit seiner Stationierung im Mi- litér entschuldigt
und vorbringt, er hétte gar gar keine andere Wahl gehabt. Der Umstand, dass die Tochter
von Ende 2018 bis 2021 bei seiner Schwes- ter in Asmara gelebt haben soll, kénnte als
Indiz zu deuten sein, dass er tatséchlich — zumindest mittelbar — V erantwortung fur das
Kind Ubernom- men hat. 6.1.2 Ob in Eritrea je eine Familiengemeinschaft zwischen dem
Beschwer- defihrer und seiner Tochter bestanden habe beziehungswei se das Fiihren einer
solchen aufgrund ausserer Umstande wie der militérischen Stationie- rung des
Beschwerdefuhrers nicht moglich gewesen sai, und demnach eine Trennung durch die
Flucht stattfand, kann jedoch offenbleiben, weil das Gericht davon ausgeht, dassim
vorliegenden Fall besondere Griinde im Sinne des Art. 51 Abs. 1 AsylG bestehen, welche
gegen die Familien- vereinigung sprechen. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Stellung-
nahme vom 17. Mai 2022 zwar geltend, er habe drei Monate nach seiner Ausreise aus
Eritreamit seiner Tochter Kontakt aufgenommen und wiirde seither regelméassig mit ihr
Telefonieren (B5 Ziff. 11). In seiner eigenen An- horung im Asylverfahren hatte er
hingegen angegeben, weder Telefonnum- mer noch Adresse seiner Tochter zu kennen und
von der Ausreise bisjetzt (das heisst, bis zur Anhdrung am 21. April 2015) keinen Kontakt
zu seiner Tochter mehr gehabt zu haben (A20 F18). Seine diesbeziiglichen Angaben in der
Stellungnahme sind demnach al's nachgeschoben und nicht glaub- haft gemacht zu erachten.
Auch das auf Beschwerdeebene vorgebrachte Argument, die Beziehung zu seiner Tochter
habe auch nach seiner Ausreise fortbestanden, da Eltern- Kind-Beziehungen gemass der
bundesverwaltungsgerichtlichen Recht- sprechung auch nach Iangerer réumlichen
Trennung nicht ohne weiteres abbrachen, ist vorliegend unbehilflich. Dasin diesem
Zusammenhang an- gefuhrte Urteil des Bundesverwaltungsgericht E-5649/2016 betrifft
eine ganzlich andere Situation — die Erwagung 3.4, auf welche sich der Be- schwerdefiihrer
in seiner Beschwerde beruft, bezieht sich auf ein Argument des SEM, wonach die
Eltern-Kind-Beziehung nur aufgrund des Verbleibs
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abgebro- chen sai. Vorliegend ist jedoch ausschlaggebend, dass — nebst dem Um- stand,
dass die Tochter bereits vor der Ausreise des Beschwerdefhrers nicht bei ihm gelebt hatte,
der Kontakt mit ihr nach seiner Ausreise wahrend mehrerer Jahre abgebrochen war. Somit
ist die Annahme der Vorinstanz zu stiitzen, dass die allenfallsin ei- nem friheren Zeitpunkt
gel ebte Familienbeziehung zwischenzeitlich auf- gegeben worden ist und das Gesuch um
Familienzusammenf iihrung offen- bar dazu dienen soll, diese wiederaufzunehmen. Da die
Familienzusam- menfihrung aber diesen Zweck nicht erfillt (vgl. oben E. 4.2), besteht vor-
liegend kein Anspruch. 6.2 Darlber hinausist der Vorinstanz beizupflichten, wenn sie dem
Be- schwerdefiihrer vorhdlt, auch die lange Dauer von der Asylgewahrung am 25. Juni
2015 bis zur Stellung des Gesuchs um Familiennachzug am 26. Januar 2022 spreche mit
uber sechs Jahren gegen den erkennbaren Willen der Wiedervereinigung der Familie.
Zunéchst hat der Beschwerdeftihrer am 2. Oktober 2015, also wenige Mo- nate nach seiner
Asylgewahrung, zwar ein Gesuch um Familiennachzug fir seine Ehefrau, mit der er seit
dem Jahr 2010 verheiratet ist, und den gemeinsamen Sohn gestellt (Z4), in jenem Verfahren
aber mit keinem Wort erwahnt, dass er zu gegebener Zeit ebenfalls seine Tochter aus einer
fruheren Beziehung nachziehen mdchte. Es wére aber zu erwarten gewe- sen, dass er sich
beim SEM zumindest nach den M églichkeiten eines (wei- teren) Familiennachzugs
erkundigt und so seinen diesbeztiglichen Willen kundgetan hétte, wenn er dies bereitsin
jenem Zeitpunkt beabsichtigt hétte. Sofern er geltend macht, er habe bewusst damit
gewartet, weil seine Tochter Eritrea selbst mit einer Einreisebewilligung fur die Schweiz
nicht hétte verlassen konnen, ist darauf hinzuweisen, dass spétestens wahrend der
mehrmonatigen Grenzoffnung zwischen Athiopien und Eritreain den Jahren 2018/2019
einelegale Ausreise der Tochter aus Eritrea moglich ge- wesen wéare. Dassihm ein
Hilfswerk geraten habe, mit der Einreichung des Gesuchs bis zur Ausreise seiner Tochter
aus Eritrea zuzuwarten, vermag an der Einschétzung des Gerichts, sein Wille zur
Familienzusammenfiih- rung sei nicht bereits nach seiner Ausreise, sondern erst vor kurzer
Zeit entstanden, nichts zu &ndern. Das Gericht geht deshalb davon aus, dass der
Beschwerdefuhrer lange gar keine Familienzusammenfihrung ange- strebt hat, weil er seine
Tochter bisim Jahr 2018 bei deren Mutter und ab dem Jahr 2018 bei seiner Schwester in
guter Obhut gewusst hat.
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nichts an dieser Einschdtzung zu &ndern. Diesbeziiglich ist auf die Erwégungen des SEM in
der angefochtenen Verfligung zu verweisen (vgl. oben E. 5.2). 6.4 Zusammenfassend ist
festzustellen, dass die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nicht erfillt sind,
weshalb das SEM das Gesuch um Bewilligung der Einreise von B. in die Schweiz
und um Fami- lienzusammenfihrung mit ihrem Vater, dem BeschwerdefUhrer, zu Recht
abgelehnt hat. 7. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen. 8. 8.1 Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G einhergehend mit dem Ver- zicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses sowie die amtliche Ver- beistdndung geméss Art. 65 Abs. 2 (vgl. Art.
102m Abs. 2 AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine
Begehren aussichts- los waren. Damit ist eine der beiden kumulativ zu erfillenden

V orausset- zungen (Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit) nicht gegeben, wes- halb
das Gesuch abzuweisen und auf die Bedurftigkeit nicht ndher einzu- gehen ist. Das Gesuch



um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor- schusses wird mit dem heutigen Urteil
gegenstandslos. 8.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv né&chste Seite)
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