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Regeste
Vollzug der Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG, Art. 10 COVID-19-Verordnung Asyl [SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den verfugten Vollzug der Wegweisung.
Die Verneinung der Fluchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die
Wegweisung an sich blieben hingegen unangefochten und die entsprechenden
Dispositivpunkte der angefochtenen Verfligung sind damit in Rechtskraft erwachsen.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet damit einzig die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug vom SEM zu Recht als durchfiihrbar bezeichnet und verfigt wurde.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da der Beschwerdefthrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erfllt, ist - wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten -
das fltichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG
nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer mit Blick auf
Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk") glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung droht (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
landes- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Der Beschwerdefiihrer untersteht al's unbegleiteter
minderjahriger Asylsuchender (UMA) den Normen der Kinderrechtskonvention (KRK).
Das Kindswohl gemass Art. 3 KRK und die aus der KRK fliessenden Rechte sind im
Rahmen der Zumutbarkeitsprifung von Art. 83 Abs. 4 AIG als gewichtiger Aspekt zu
berticksichtigen (vgl. BV GE 2014/20 E. 8.3.6; 2009/51 E. 5.6, je m.w.H.). Im Rahmen einer
gesamtheitlichen Beurteilung sind unter dem Aspekt des Wohls des Kindes folgende
Kriterien von Bedeutung: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét,
Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstitzungsbereitschaft und - fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich
Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BV GE 2015/30 E. 7.3 und 2009/51 E. 5.6). Ferner hat die
zustandige Behorde gemass Art. 69 Abs. 4 Al G vor einer Ausschaffung von unbegleiteten
minderjahrigen Personen sicherzustellen, dass diese im Rickkehrstaat einem
Familienmitglied, einem Vormund oder - wo dies nicht moglich ist - einer geeigneten



Aufnahmeeinrichtung tibergeben werden, welche den Schutz des Kindes gewahrleisten
(vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3 m.w.H.; EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.4). Die
Riickreisemodalitéten (Begleitung der UMA, Ort und Zeit der Ubergabe nach der Ankunft
im Heimatstaat etc.) kdnnen aber auch erst im unmittelbaren Vorfeld der Riickkehr geregelt
werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.bb S. 100). Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass in Algerien weder Krieg, Burgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht, auch wenn seit Ende Februar 2019 regelméssig
Massenproteste stattfinden - mit Unterbruch infolge von
COVID-19-Beschrankungsmassnahmen -, zumal das Militar bisher im Umgang mit
Demonstranten Zurtickhaltung zeigte und sich weigerte, die von der Opposition

abgel ehnten Présidentschaftswahlen gewaltsam durchzusetzen (vgl. Spiegel Online, Afrikas
grofdtes Land rutscht in die Krise, 04.06.2019, https.//www.spiegel .de/politik/ausland/mach
tkampf-in-algerien-afrikas-groesstes-land-rutscht-in-die-krise-a-1270777.html, abgerufen
am 26.08.2021; vgl. Amnesty International Report 2020/2021, Al - Amnesty International:
"Amnesty International Report 2020/21; The State of the World's Human Rights; Algeria
2020", Dokument #2048625 - ecoi.net, abgerufen am 26.08.2021). Der
Wegweisungsvollzug ist deshalb nicht generell als unzumutbar zu bezeichnen.

E.6.3

Die Vorinstanz hielt bezliglich der individuellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
im Wesentlichen fest, es kénne von einem tragfahigen familidren und sozialen Netz des
Beschwerdefiihrersin Algerien ausgegangen werden. Er sei dort aufgewachsen, verflige
Uber eine ordentliche Schulbildung und tber mehrjdhrige Arbeitserfahrung als
Maler/Gipser/Sanitér, was ferner auch einen gewissen Grad an Selbsténdigkeit und Reife
beweise. Vor der Ausreise habe er zusammen mit seinen Geschwistern bei seinen Elternin
Chlef wie auch ein oder zwei Jahre bei Verwandten mitterlicherseits in Oran gelebt.
Gemass seinen Vorbringen |ebten seine Eltern und seine Geschwister immer noch
zusammen in Chlef und es bestehe ein regelméssiger Kontakt zu diesen wie auch zu
Freunden. Die geltend gemachten schwierigen L ebensumstande beziehungsweise
Streitigkeiten zwischen seinen Eltern seien durch die unsichere finanzielle Lage begriindet
gewesen, was jedoch nicht darauf hinweise, dass sein familiares Umfeld nicht willens oder
imstande wére, ihn wiederaufzunehmen und zu unterstiitzen. Schliesslich sei ihm auch von
seinem dltesten Bruder und von Freunden geholfen worden, eine betrachtliche Geldsumme
fr die Reise zu sammeln. Dadurch dass der BeschwerdefUhrer Algerien erst vor wenigen
Monaten verlassen und im Zeitpunkt des Asylentscheides erst knapp zwei Monate in der
Schweiz gelebt habe, sei weder von einer Verwurzelung noch von einer fortgeschrittenen
Integration oder Bindung an die Schweiz auszugehen. Es sei anzunehmen, dass die bereits
vor der Ausreise bestandene enge Bindung zu Familie und Verwandten wie auch sein
Werdegang eine Riickkehr und Wiedereingliederung in seinem Heimatstaat erleichterten.
Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers erwei se sich daher als zumutbar. Im
Weiteren wies die Vorinstanz darauf hin, die vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers
vorhandenen Suizidgedanken aufgrund seiner dargel egten schwierigen Lebensumsténde
anderten nichts an der Einschéatzung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Im
Zeitpunkt der Befragungen und wahrend des Aufenthaltes im Bundesasylzentrum (BAZ)



sei sein Gesundheitszustand gemass eigenen Angaben gut gewesen. Ferner kdnne einer
allfalligen psychischen Erkrankung im Wilaya Chlef in der Psychiatrischen Klinik in Ténés
oder im Universitdtskrankenhaus Oran Rechnung getragen werden.

E.64

Dieser Auffassung hielt der Beschwerdeflihrer auf Beschwerdeebene entgegen, die
Vorinstanz habe es unterlassen, konkrete Abkl&rungen zu seiner Unterbringung und
Versorgung in Algerien vorzunehmen. Sie stlitze sich einzig auf Vermutungen und
Annahmen, womit sie ihre Pflicht zur richtigen und vollstandigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes verletzt habe. Anstelle eines pauschalen Hinweises auf ein
intaktes, tragfahiges und soziales Netzwerk, welchesihn bei einer Rickkehr unterstiitzen
konne, hétte vielmehr vorgangig festgestellt werden miissen, wem genau der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr Ubergeben werden konnte (Familie oder Institution),
ob die Familienangehorigen sich noch am Herkunftsort befanden, wie auch ob die
Unterbringung zu Hause bei den Eltern Gberhaupt dem Kindeswohl entsprache. Aus den
Umstanden, dass der Beschwerdefiihrer einerseits sein Zuhause dreizehnjahrig fur die
Aufnahme einer Arbeitstéatigkeit verlassen und andererseits seine Eltern vorgangig nicht
Uber seine Ausreise informiert habe, sei zu schliessen, dass keine enge Bindung zu den
Eltern bestehe. Er habe mehrere Male Uber schlimme Umstande und den dadurch
verursachten Druck, welcher Suizidgedanken zur Folge gehabt habe, berichtet. Am 28. Juni
2021 habe der Beschwerdefuhrer im BAZ mit Suizid gedroht, weswegen er ins NZKJP
eingeliefert worden sei.

E.65

Die Vorinstanz bestétigte in ihrer Vernehmlassung vom 30. Juli 2021 hauptsachlich ihre
Sicht der bestehenden tragfahigen familidren Gemeinschaft, weshalb keine Abklarungen
vor Ort notig gewesen seien. Im Ubrigen seien die Schilderungen des Beschwerdefiihrers
im Zusammenhang mit dem Kindeswohl beziehungsweise zu seiner familidren Situation
ausserst vage geblieben und seine schwierigen Lebensumstande hétten, abgesehen vom
finanziellen Druck auf die Familie, trotz intensiver Befragung nicht erklart werden kénnen.
Alsdann kdnnten suizidale Tendenzen nétigenfalls vorgangig medikamentts und
therapeutisch entgegengewirkt und bei einer Riickfihrung mit medizinischen Massnahmen
Rechnung getragen werden.

E.6.6

In der Replik vom 19. August 2021 verwies der Beschwerdefihrer - nebst der
Wiederholung seiner Beschwerdevorbringen - auf den Bericht des NZKJP vom 28. Juni
2021 (act. 8, inkl. Beilage). Er hielt hierzu fest, dass aufgrund dessen nicht von einem
Interesse seiner Familie an seinem Wohlergehen ausgegangen werden kénne. Dem
erwahnten Bericht sei zu entnehmen, dass beim Beschwerdefihrer durch ein Telefonat mit
seinen Eltern, welche ihn um Unterstiitzung gebeten hétten und weil ihn seine Katze
aufgeregt habe, ein sehr starker Druck wie auch Wut ausgel 6st worden seien, worauf er sich
als akute temporéare Gefuihlsreaktion (akute Belastungsreaktion) suizidal gedussert habe. Er
habe sich alsdann beim NZK JP von Suizidgedanken und von akuter Selbst- und
Fremdgefahrdung aber klar distanzieren knnen. Es seien beim BeschwerdefUhrer schnelle
Stimmungswechsel mit Wut, Verzweiflung und einer Tendenz zu sehr expressivem
Verhalten hinsichtlich der neuen Lebenssituation in der Schweiz festgestellt worden. Eine
ambulante Psychotherapie sei indiziert (mdgliche Posttraumatische Bel astungsstorung;



PTBS).

E.6.7

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Rige, die Vorinstanz habe den Sachverhalt mit Blick auf das
Kindeswohl unvollstandig abgeklart, nicht durchdringt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid E. I11 Ziff. 2 sowie hiervor zusammenfassend E. 6.3 und E. 6.5 verwiesen
werden. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene fiihren zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Auf sie ist im Folgenden néher einzugehen. Zusétzlich zu den bereits
vor der Vorinstanz ausgefthrten «schlimmen Lebensumsténden», welche ihn psychisch
belasteten, machte der minderjéhrige Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift eine
Kindeswohlgefahrdung sowie Suizidalitat als Wegwei sungsvollzugshi ndernisse geltend.
Aus der amlichen Lebens- beziehungsweise Familiensituation des BeschwerdefUhrers ist
jedoch keine Verletzung des Kindeswohls durch sein familidres Umfeld ersichtlich.
Vielmehr zeichnet sich eine enge Verbundenheit mit seiner Familie dadurch aus, dass er mit
seinen Eltern und sechs von sieben Geschwistern unter einem Dach lebte und gemeinsam
mit seinem Vater und seinem dltesten Bruder finanziell fir den Familienunterhalt sorgte.
Ebenso zeugt sein Aufenthalt bel Verwandten zwecks Ausiibung einer Arbeitstatigkeit auch
ausserhalb der Kernfamilie von intakten verwandtschaftlichen Banden. Der
Beschwerdefiihrer pflegte alsdann sowohl wahrend der Uberfahrt wie auch nach der
Einreise in die Schweiz einen konstanten, regelméassigen Kontakt zu seinem familiaren und
freundschaftlichen Umfeld, insbesondere auch zu seinen Eltern. Fir das Sammeln des
Reisegeldes erhielt der Beschwerdefiihrer gar finanzielle Unterstiitzung von einem Bruder,
aber auch von einem Freund. Der Beschwerdefihrer macht denn auch nicht geltend, es sel
ihm gegentiber Gewalt seitens der Familie beziehungsweise von den Eltern angetan worden
oder es sei solche von diesen zu beflrchten. In der Folge gelingt es dem Beschwerdeftihrer
nicht, eine fehlende enge Familienbindung oder in dieser Konstellation gar eine
Kindswohlgefahrdung darzulegen. Bel den geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen des BeschwerdefUhrers kann somit auch nicht davon ausgegangen
werden, dass sich diese durch ein problematisches Familienumfeld begriinden liessen. Da
durch seine Ausreise sein finanzieller Beitrag an die Familie wegfiel, erstaunt es auch nicht,
dassihn seine Eltern - wie am 28. Juni 2021 geschehen (act. 8, Beilage) - um welitere
Unterstitzung baten. Dadurch mag er sich in einer fur ihn moglicherwei se unangenehmen,
jedoch nicht kindeswohlgefahrdenden Situation befinden. Im Gegenteil zeugt dieser
Umstand erneut von einem engen Familienverbund. Jedenfalls vermag das Argument des
Beschwerdefiihrers in der Replik nicht zu tGberzeugen, die Eltern seien nicht an seinem
Wohlergehen interessiert. Vielmehr ist anzunehmen, die Eltern wiirden an der Ruickkehr des
Sechzehnjahrigen in die Familie und finanzieller Unterstiitzer vor Ort durchaus Vorteile
erspahen. Mit dem Einwand des Beschwerdefiihrers, ohne vorgangige Kenntnis der Eltern
seinen Heimatstaat verlassen zu haben, kann - sofern dies Gberhaupt zutreffen sollte - eine
enge Bindung ebenfalls nicht widerlegt werden (Beschwerde, S. 6). Auch der blosse
Umstand, dass in Algerien weder derselbe L ebensstandard wie in der Schweiz herrscht
noch dieselben Perspektiven (fur Jugendliche) gegeben sind, reicht nicht aus, um eine
Kindeswohlgefahrdung zu begriinden. Unter Berticksichtigung seines fortgeschrittenen
jugendlichen Alters, seines bereits vorhandenen beruflichen Werdeganges sowie der
geplanten und umgesetzten Reise in die Schwelz zwecks Flhrens eines besseren Lebens,
darf von einer betréchtlichen Reife und Selbsténdigkeit des minderjahrigen



Beschwerdefihrers ausgegangen werden. Infolge seiner Arbeitserfahrung dirfte er in
Algerien wieder eine Tétigkeit finden. Zudem wuchs er in seinem Heimatstaat auf, hat
diesen bis zur Ausreise nicht verlassen und ist erst seit ungefahr finf Monaten in der
Schweiz. Esist anzunehmen, dass er durch die Ruckkehr nicht entwurzelt wird und auch
problemlos wieder an bestehende Beziehungen und Freundschaften (welche er ohnehin
telefonisch aufrechterhalten hat) ankntipfen sowie sich im Heimatstaat wiedereingliedern
kann. Eine Kindeswohlgeféhrdung ist auch unter diesen genannten Aspekten nicht
erkennbar. Gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts kann nur dann aus medizinischen
Grunden auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine
notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die Ruickkehr zu
einer raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der
betroffenen Person fuhrt (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember
2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Dabei wird digjenige allgemeine
und dringende medizinische Behandlung als relevant erachtet, die zur Gewahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls nicht
bereits dann vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat nicht eine dem hohen
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2). Die psychischen Belastungen des minderjahrigen Beschwerdefihrers
werden nicht in Abrede gestellt, jedoch sind sie nicht als derart gravierend zu qualifizieren,
alsdass sie bel einer Riuckkehr nach Algerien zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes fiihren wirden. Sodann ist von der
grundsétzlichen Behandelbarkeit der Probleme im Heimatstaat auszugehen. Diesbeziiglich
hat das Bundesverwaltungsgericht die Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen
psychisch beeintrachtigter abgewiesener Asylsuchender nach Algerien in jingerer Zeit
wiederholt festgestellt (vgl. zuletzt etwa die Urteile des BV Ger E-1175/2021 vom 22. Mé&rz
2021 E. 8.3.3 [depressive Symptome nach Gewalterfahrung und Folter, PTBS],
E-5977/2020 vom 17. Mé&rz 2021 E. 10.3 [unter anderem paranoide Schizophrenie,
psychische Verhaltensstorungen und sel bstschadigendes Verhalten], E-55/2021 vom 26.
Januar 2021 E. 9.4.2. ff. [Suizidalitét]). Insbesondere ist in Algerien der Zugang zu
ambulanten psychol ogischen und psychiatrischen Behandlungen gewahrleistet, auch wenn
die algerischen Qualitéatsstandards und Behandlungsmethoden nicht den schweizerischen
Standards entsprechen mogen. Allfélligen suizidalen Tendenzen wére durch geeignete
Massnahmen Rechnung zu tragen, dadurch wird jedoch nicht die Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges begriindet. Wie bereits von der Vorinstanz festgehalten, besteht die
Maoglichkeit, bel ihr bei Bedarf einen Antrag auf Gewahrung individueller medizinischer
Ruckkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Eventuellen, im

Wegwei sungszeitpunkt auftretenden, erneuten Suizidgedanken des Beschwerdefihrers
wére im Rahmen der V ollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen (vgl. dazu beispielsweise
das Urteil des BV Ger E-2118/2018 vom 10. Juni 2020 E. 9.4.2.2 in fine).

E.6.8

Zusammenfassend ist aufgrund der Aktenlage der V orinstanz demnach bei zupflichten, dass
davon ausgegangen werden darf, dass der BeschwerdefUhrer im Heimatstaat Uber ein
tragféhiges verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfugt, dem er bel seiner Rickkehr auch
Ubergeben werden kann. Zudem kann den gesundheitlichen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers im Heimatstaat Rechnung getragen werden. Eine
Kindeswohlgefahrdung ist insgesamt nicht ersichtlich. Bel dieser Sachlage durfte die
Vorinstanz von weiteren Abklarungen zur Aufnahmesituation in Algerien absehen. Fur eine



Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiterer Sachverhaltsabkl&rung besteht somit
keine Veranlassung. Der entsprechende Riickweisungsantrag ist abzuweisen.

E.6.9

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl in genereller als
auch inindividueller Hinsicht als zumutbar.

E.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1- 4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch am 7. Juli 2021 die
unentgeltliche Prozessfihrung gewdahrt wurde und weiterhin von der prozessualen
Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste
Seite)
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