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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtenen Verfliigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist daher - im Rahmen der nachfolgenden
Erwagungen - einzutreten.

E.2

Das BFM erliess aufgrund der Volljdhrigkeit der Beschwerdefihrenden 3-5 vier separate
Verfligungen. Da es sich bei den Beschwerdefiihrenden um Familienmitglieder handelt, die
gemeinsam in die Schweiz eingereist sind, im Wesentlichen denselben Sachverhalt geltend
machen und gleiche Beschwerdebegehren in einer gemeinsamen Beschwerdeeingabe
vorbringen, rechtfertigt sich vorliegend die gemeinsame Behandlung in einem
Beschwerdeentscheid.

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, bei denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Erachtet die
Beschwerdeinstanz das Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtméssig, hat sie sich
dementsprechend einer selbsténdigen materiellen Prifung zu enthalten, die angefochtene
Nichteintretensverfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.). Auf den Antrag in der Beschwerdeschrift um Gewahrung des
Asylsist mithin nicht einzutreten. Indes prift die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt.

E.5

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Auf einen Schriftenwechsel wurde gestitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG verzichtet.

E.6.1

Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wéahrend des hangigen Asylverfahrensin
den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingsel genschaft zu
begrinden, oder die flr die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden haben in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos
durchlaufen. Das formelle Erfordernis des Nichteintretensgrunds von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG ist damit erfullt.

E.6.3

Hinsichtlich des materiellen Erfordernisses geht das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem BFM davon aus, dass kein Hinweis im Sinne von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG vorliegt, wonach seit der rechtskraftigen Erledigung des ersten Asylverfahrens
bedeutsame Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die FlUchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden zu begriinden. Zur Erlauterung dessen kann vorab auf die
zutreffenden Erwagungen des BFM in den angefochtenen Verfligungen vom 7. Januar 2010
verwiesen werden. Der Rechtsmittel eingabe sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu
entnehmen, die die Argumentation des BFM in Zweifel zu ziehen vermdchten. Der
Einschédtzung des BFM, wonach die Beschwerdefiihrenden eine Riickkehr nach Kosovo
nicht glaubhaft darzulegen vermochten, womit auch den neu geltend gemachten Vorbringen
grundsétzlich der Boden entzogen sel, ist beizupflichten. Der behauptete Aufenthalt in
Kosovo vor der Asylgesuchsstellung in H. kann angesichts der widersprichlichen
Angaben der BeschwerdefUhrenden zum Zeitpunkt der Ausreise aus der Schweiz - 15. April
2009 beziehungsweise 15. Mai 2009 - und zur Aufenthaltsdauer in Kosovo - drei Wochen,
wobel die Ausreise aber erst am 22. Juni 2009 erfolgt sei - sowie der unrealistischen
Schilderung des problemlosen Passierens der Grenzkontrolle von J. nach

K. ohne Reisedokumente grundsétzlich nicht geglaubt werden. Esist nicht



glaubhaft, dass die Vorweisung des - nicht in (...) oder (...) Sprache verfassten - negativen
schweizerischen Asylentscheids die Vorlage von I dentitétspapieren beim Grenzibertritt
hétte ersetzen konnen. Auch die hinsichtlich der Abreise aus der Schweiz anderntags
erfolgte Berichtigung des Beschwerdefiihrers 3, wonach diese nicht am 15. Mai 2009,
sondern erst zwischen dem 27. und 29. Mai 2009 erfolgt sei, vermag nicht zu Giberzeugen
und vermittelt vielmehr den Eindruck, dass damit nachtréglich ein Einklang zur
angegebenen Aufenthaltsdauer in Kosovo von drei Wochen konstruiert werden sollte. Die
mit der Beschwerdeeingabe eingereichten Beweismittel (Bestétigungsschreiben und
Berichte, die vor der angeblichen Abreise aus der Schweiz datieren) vermdgen die
Ruckkehr nach Kosovo nicht zu belegen. Da die Frage einer Drittstaat-Zustandigkeit im
Rahmen eines Dublin-Verfahrens regelméssig eingehend abgeklart wird, kann auch nicht
geglaubt werden, dass die (...) Behorden angeblich vom Beschwerdefiihrer 1 vorgezeigte
Beweismittel fir den Aufenthalt in Kosovo - die spéter alle aus unerklarlichen Grinden
verschwunden seien - nicht abgenommen hétten. Aus den vorinstanzlichen Akten geht denn
auch hervor, dass die Beschwerdefiihrenden den (...) Behorden keinerlei Belege fur eine
Rickkehr nach Kosovo haben vorlegen kdnnen. Mit ihren Schilderungen vermochten die
Beschwerdefuhrenden somit nicht glaubhaft darzulegen, dass sie nach ihrem Untertauchen
in der Schweiz nach rechtskréftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens tatsachlich nach
Kosovo zurtickgekehrt sind. Mithin eribrigt es sich, die Nachreichung der in der
Rechtsmitteleingabe (vgl. S. 3) in Aussicht gestellten Beweismittel (Bestatigungen
betreffend Aufenthalt in Kosovo) abzuwarten. Nach dem Gesagten kdnnen auch die neu
vorgebrachten Asylgriinde - Probleme in Kosovo aufgrund der verwandtschaftlichen
Beziehungen zu einem (Verwandten) und den (Verwandten) des Beschwerdefihrers 1 und
einer daraus drohenden Blutrache - grundsétzlich nicht geglaubt werden. Diese kbnnten
aber selbst dann nicht geglaubt werden, wenn eine Rickkehr nach Kosovo als glaubhaft
erachtet wirde. Esist kein Grund ersichtlich, weshalb die Beschwerdefihrenden 1 und 2
die angeblich drohende Blutrache nicht bereits im ersten Asylverfahren hétten vorbringen
konnen. Dieser Asylgrund muss vielmehr als nachgeschoben erachtet werden. Die
Erklérung des BeschwerdefUhrers 1, er habe diesen Asylgrund im ersten Verfahren noch
nicht geltend gemacht, da er noch nicht Gber ales informiert gewesen sei, vermag nicht zu
Uberzeugen, zumal die die drohende Blutrache ausldsende Tat des (Verwandten) bereitsim
Jahr 1992 stattgefunden habe. Die Erklérung des Beschwerdefihrers 1 steht zudem im
Widerspruch zur diesbeziiglichen Angabe der Beschwerdefihrerin 2, wonach sieim ersten
Asylverfahren zwar bereits davon gewusst, dies jedoch nicht erwéhnt hétten, da sie auf eine
Besserung der Lage und damit die Moglichkeit einer Riickkehr nach Kosovo gehofft hétten.
Die Ubrigen dargelegten Ausreisegriinde - Beschimpfungen und Drohungen durch
Nachbarn, schlechte wirtschaftliche und soziale Lage - entsprechen denjenigen im ersten
Asylverfahren. Diese wurden bereits im Entscheid des BFM vom 30. Juni 2005 geprift und
rechtskraftig verneint. Das materielle Erfordernis fir den Nichteintretensgrund von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG ist somit ebenfalls nicht erfullt. Das BFM ist daher auf die zweiten
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 20. November 2009 zu Recht nicht
eingetreten.

E.7

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
wenn sich der Asylsuchende nicht im Besitz einer fremdenpolizeilichen
Aufenthaltsbewilligung befindet. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen nicht tUber eine



schweizerische Aufenthaltsbewilligung und haben auch keinen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Die angeordnete Wegweisung steht demnach im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde vom BFM somit zu Recht
angeordnet.

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.811

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erflllen. Diesist vorliegend nicht der Fall, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Rickschi ebungsverbots nicht
zur Anwendung gelangen kann. Der Vollzug der Wegweisung nach Kosovo ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 812

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrenden noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses miussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001
Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Auch die
allgemeine Menschenrechtslage in Kosovo lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.813



Der Vollzug der Wegweisung ist daher sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen oder
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.821

In Kosovo herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, aufgrund derer die Bevolkerung
konkret geféhrdet wére und eine Rickfuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet
werden misste. Aus den Akten ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, die darauf
schliessen liessen, die Beschwerdefiihrenden gerieten im Falle einer Riickkehr nach Kosovo
aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation. Wie bereitsim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
10. Februar 2009 ausgefuhrt wurde, erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug
der Wegweisung von al banischsprachigen Roma, Ashkali und Agyptern nach Kosovo
gestitzt auf die dort herrschende allgemeine Lage alsin der Regel zumutbar, sofern
aufgrund einer Einzelfallabklarung bestimmte Reintegrationskriterien als gegeben erachtet
werden kdnnen (vgl. Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/10).
Gestitzt auf dieim ersten Asylverfahren durchgefiihrte Einzelfallabklarung wurde der
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdef ihrenden nach Kosovo im Urteil vom 10.
Februar 2009 als zumutbar erachtet. An dieser Einschétzung hat sich seither nichts
geandert. Es kann deshalb vorab auf die entsprechenden Ausfihrungen im Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 10. Februar 2009 und die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz in den angefochtenen Verfligungen vom 7. Januar 2010 verwiesen werden. Der
Mangel an Wohnraum und Arbeitsplétzen, von dem die ansassige Bevolkerung allgemein
betroffen ist, stellt keine existenzbedrohende Situation dar, die den Wegweisungsvollzug
von vornherein als unzumutbar erscheinen liesse (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e). Die
Beschwerdefthrenden haben zudem mit mehreren in Kosovo Iebenden Verwandten nach
wie vor ein soziales Beziehungsnetz und esist auch zu erwarten, dass sie von ihren im
Ausland wohnhaften Verwandten gegebenenfalls unterstiitzt wirden. Zudem verflgte der
Beschwerdefiihrer 1 gemass eigenen Angaben Uber den namhaften Betrag von Fr. (...).- als
er in der Schweiz untertauchte (vgl. C10 S. 9). Im Rahmen des ersten Asylverfahrens haben
die Beschwerdefihrenden keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht. Die neu von
der Beschwerdefiihrerin 2 vorgebrachten Beschwerden - (Aufzéhlung) - sind nicht belegt.
Dass ein aus Kosovo mitgefuhrtes érztliches Attest in H. verschwunden sein soll,
ist nicht glaubhaft (vgl. E. 6.3). Zudem lassen die vorgebrachten Beschwerden nicht auf
eine konkrete Gefahrdung aufgrund einer medizinischen Notlage schliessen, dieim
Heimatstaat nicht behandelbar wére. Entsprechende M edikamente sind grundsétzlich auch
in Kosovo erhdltlich und der Zugang zu den medizinischen Strukturen ist in der Regel
gegeben, wie die Beschwerdeflhrerin 2 selbst bestétigt, indem sie angab, sie habe in
Kosovo einen Arzt aufgesucht (vgl. C13 S. 6). Mithin ist der Antrag (vgl. S. 6 der
Beschwerde), es sei ein arztliches Gutachten einzuholen, abzuwei sen.



E.822

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit sowohl in genereller alsauch in
individueller Hinsicht nach wie vor als zumutbar.

E.83

Der Wegweisungsvollzug ist schliesslich auch als moglich zu bezeichnen, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefiihrenden
obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.84

Der durch die Vorinstanz verfgte Wegweisungsvollzug ist damit zu bestétigen. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellen und
angemessen sind (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.10.1

Die Beschwerde ist aufgrund vorstehender Erwéagungen al's aussichtslos zu qualifizieren,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs.
1 und 2 VWV G - ungeachtet der allfalligen Bedurftigkeit der Beschwerdeflihrenden -
abzuweisenist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den BeschwerdefUihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und praxisgemass auf insgesamt Fr. 900.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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