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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. Sie sind vorab zu beurteilen, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein



personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheldbegriindung niederschlagen muss (vgl. BV GE 2015/10 E.
3.3). Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest.
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdiirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden.

E. 331

Der BeschwerdefUhrer macht zum einen geltend, das SEM habe ihn nicht beztglich der
angeblichen Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen betreffend seine Freilassung und den
damit verbundenen Umsténden, dem Aufenthalt und den Schilderungen zur Haft beim
Geheimdienst und der Polizel, konfrontiert und somit den Untersuchungsgrundsatz (Art. 12
VwVG) verletzt. Des Weiteren rlgt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung seines
Anspruches auf rechtliches Gehdr, weil ihm durch die Unterlassung der gezielten
Ruckfragen die Moglichkeit genommen worden sai, alfalige unsubstantiierte Aussagen
genauer auszufuhren.

E.332

Das Gericht kann dieser Argumentation nicht folgen. Eine Konfrontation mit
Widerspriichen oder Unzulénglichkeiten in den eigenen Aussagen kann zwar der
Sachverhaltsaufkldrung dienen, ist aber nicht Pflicht. Dem Protokoll der erganzenden
Anhorung sind sodann keine Hinweise zu entnehmen, dass die befragende Person
ungentigend nachgefragt beziehungsweise den Beschwerdefihrer nicht aufgefordert hétte,
noch detaillierter zu berichten. Dem Beschwerdefthrer wurde in zwei Anhdrungen
Gelegenheit gegeben, sich zu seinen Fluchtgrinden zu dussern, was er auch umfassend
gemacht hat, und auch die anschliessenden Fragen erscheinen angemessen und korrekt. Der
Sachverhalt wurde damit gentigend erstellt. Auch der Umstand, dass bei den Anhdrungen
eine andere Person zu gegen war, als den Entscheid redigiert hat, ist nicht als Verletzung
des rechtlichen Gehdrs zu qualifizieren. Die Protokolle werden denn auch so verfasst, dass
auch die nonverbale Kommunikation ihren Niederschlag findet. Die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, was die materielle Beurteilung der Vorbringen in Bezug auf ihre
Glaubhaftigkeit anbelangt, betrifft keine V erfahrenspflichtverletzung, sondern viel mehr die
Frage, ob der materiellen Einschéatzung der Vorinstanz zu folgen ist. Darauf wird weiter
unten einzugehen sein (E. 6 ff.).

E.34

Nach dem Gesagten kann nicht von einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
beziehungswei se des rechtlichen Gehdrs ausgegangen werden. Die vom Beschwerdef Uhrer
erhobenen formellen Riigen erweisen sich damit al's unbegrindet. Es besteht somit keine
Veranlassung, die angefochtenen Verfligung aus diesen Grinden aufzuheben und die Sache
zur Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen. Die entsprechenden Antrége sind demzufolge
abzuweisen.

E.41



Die Schweiz gewéhrt Fllchtlingen grundsétzlich Asyl (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei
Fltchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft muss nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden (Art. 7 AsylG). Sieist dann glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.

E.4.2

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nicht-staatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2S. 37 und 2007/31 E. 5.2 f., jeweils m.w.H.). Begrtndete Furcht vor Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG ist anzunehmen, wenn fur Dritte nachvollziehbare Griinde
(objektives Element) zur subjektiven Furcht hinzukommen, mit gewisser
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Opfer von Verfolgung zu werden. Dabei ist
auch zu beachten, dass bereits erlebte Verfolgungsnachteile al's objektive Grinde fir eine
erhohte (subjektive) Furcht gelten kénnen (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1, 2010/57 E. 2.5
jeweilsm.w.H.).

E.43

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder
nicht. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller
Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit
und Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die vom
Beschwerdefuhrer dargel egten Sachverhaltsschilderungen, welche zu seiner Flucht geftihrt
hatten, unglaubhaft seien und somit den Anforderungen an Art. 7 AsylG nicht gentigen
wurden. Bereits die angeblichen Aussagen der Parteileute zur Tutsizugehérigkeit des
Beschwerdefiihrers, inshesondere zu seiner Nase, sowie die Drohung, sie wirden alle Tuts
oder speziell ihn umbringen, seien als stereotypisch und klischeehaft zu erachten. Der
Beschwerdefiihrer sei zudem nicht in der Lage gewesen, seinen angeblichen Aufenthalt bel
Geheimdienst und Polizel zu beschreiben. Er habe keine genauen zeitlichen Angaben zu



seinem Aufenthalt gemacht, ausser undifferenzierte Aussagen zu Schreien und Schlégen,
und auch seine Zelle beim Geheimdienst habe er nur ohne weitere Details als dunkel
beschrieben. Dasselbe gelte sowohl fir die Zelle bel der Polizei als auch mit Blick auf den
Transport dazwischen. Aussagen zum Motorradfahrer und dem Ort, zu dem er ihn gefahren
habe, seien vage und auch auf elementare Fragen, beispielsweise wie es zu einer
Freilassung kommen konnte, habe der Beschwerdefuhrer nicht antworten kdnnen. Ferner
seien die Aussagen des Beschwerdefiihrers auch logisch nicht nachvollziehbar. Es misse
bereits als unrealistischer Zufall erachtet werden, dass sechs Parteileute und insbesondere
drei der hochsten Beamten und Parteichefs zu ihm ins Hotel gekommen seien, obwohl es
sich offensichtlich nicht um ein besonderes Hotel gehandelt habe. Zudem sel unrealistisch,
dass ein Computer pl6tzlich verschwunden und der Beschwerdefthrer verantwortlich
gemacht worden sei. Ebenso wenig nachvollziehbar sei das Auftauchen seines Vorgesetzen
beim Geheimdienst. Auch die Umsténde seiner Freilassung seien unlogisch, da der
Beschwerdefuhrer nicht erkléren kdnne, wie diese zustande gekommen sei. Zumindest im
Nachhinein hétte er dies in Erfahrung bringen konnen. Schliesslich erscheine auch die
Ausreise Uber den Flughafen unrealistisch, da er keine Angaben zu den Kontrollen machen
konne.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer monierte in seiner Beschwerde, dass seine Vorbringen
widerspruchsfrei und substantiiert ausgefallen seien und er in der ersten Anhdrung sogar
gebeten worden sei, seine Asylgriinde zunachst nur etwas mehr, und dann sehr stark
zusammenzufassen. Den angeblichen klischeehaften Aussagen zu seiner Nase aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Tutsi sei zu entgegnen, dass diese al's ethnisches
Merkmal gelte und Aussagen dazu Ausdruck realer rassistischer Gewalt seien, welche auf
einer dokumentierten historischen Verfolgungspraxis basiere. Zudem schildere er die
Aussage zu seiner Nase nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit eéinem sich
steigernden Eskalationsverlauf, welches in rassistischer Gewalt minde. Von der Rezeption
Uber die ID-Kontrolle, rassistischen Bemerkungen und physischen Attacken bis hin zum
Aufenthalt in der Polizeizelle. Dieser Umstand demonstriere klar, dass er nicht as
Individuum, sondern ausschliesslich as Mitglied einer ethnischen Gruppe wahrgenommen
und angegriffen wurde. Entgegen der Behauptung der Vorinstanz habe er seinen Aufenthalt
bel Geheimdienst und Polizei detailliert beschrieben. Er habe die Haftbedingungen und
erlittenen Misshandlungen konkret, anschaulich und konsistent ausgedriickt, und
insbesondere auch die Art und Regelméssigkeit der Gewalt und seine in diesem Moment
empfundenen Emotionen genau beschrieben, auch wenn er sich dabel sichtlich unwohl
gefuhlt habe. Zudem habe er den Transport nicht unsubstantiiert, sondern mit subjektiven
und physischen Wahrnehmungselementen beschrieben, was die Glaubhaftigkeit der
Schilderung fordere. Zuletzt dirfe die Tatsache, dass gewisse Elemente in der Schilderung
des Transports fehlen wirden, mit Blick auf seine extreme psychische Belastung nicht
zulasten seiner Glaubwirdigkeit ausgel egt werden.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt die Vorinstanz im Wesentlichen an den Erwagungen der
angefochtenen Verfligung beztiglich mangelnde Substanz der Aussagen fest und fihrte aus,
die angebliche Traumatisierung konne diesen Mangel nicht erklaren. Im Ubrigen gebe esin
Burundi keine asylrelevante Verfolgung der Tuts.



E.54

Der Beschwerdefuhrer hielt dem in seiner Replik entgegen, dass sich seine Aussagen durch
spezifische, konkrete und emotional eingebettete Erinnerungen und zahlreiche

Realkennzei chen auszeichnen wiirden. Auch wurde der Vorinstanz entgegnet, in Burundi
bestehe nach wie vor ernsthafte und dokumentierte Hinweise auf eine strukturelle, staatlich
mitgetragene oder zumindest gedul dete Beeintréchtigung, Einschiichterung und
Marginalisierung von Tutsi. Auch wirden Tutsi in der politischen Propaganda der
Regierungspartei systematisch als Bedrohung dargestel|t.

E.6.1

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Entscheid mit der Unglaubhaftigkeit der
vorgebrachten Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers. Nachfolgend ist diese Einschéatzung
der Vorinstanz einer eingehenden Analyse zu unterziehen.

E.6.2

Studien zufolge fallen erfundene Handlungsschilderungen inhaltlich relativ einfach aus, da
die kognitive Energie fur eine komplexe Darstellung in der Regel nicht ausreicht. Aussagen
mit Erlebnishintergrund weisen eine héhere inhaltliche Qualitét auf als Erfindungen und
beinhalten Realkennzei chen, |ogische Konsistenz, ungeordnete sprunghafte Darstellung und
guantitativen Detailreichtum. Eine unstrukturierte Darstellung ist ein aussagekraftiges
Glaubhaftigkeitsmerkmal, da es fUr Fal schaussagende schwierig ist, eine Aussage
unstrukturiert zu gestalten und dabei den Uberblick nicht zu verlieren (vgl. Revital

L udewig/Daphna Tavor/Sonja Baumer, Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse
Richtern, Staatsanwdten und Anwdlten helfen? AJP 2011, S.1415-1435).

E.6.3

Esfallt auf, dass der BeschwerdefUhrer die vorgebrachten Ereignisse zur Verfolgung trotz
seiner sehr langen freien Rede wahrend seiner Anhorung ausschliesslich inrein

chronol ogischer Weise vorbrachte. Die sprunghafte Erzahlweise, die einer Wahrerzahlung
oft zu Grunde liegt, fehlt ganzlich. Auch ist festzustellen, dass die Schilderungen in der
freien Rede in den beiden Anhdrungen zum Tell praktisch deckungsgleich sind, was auf
eine gelernte Geschichte hindeuten kénnte. Und schliesslich mag es erstaunen, dass sich
mehrere zum Teil sehr hohe Parteifunktionére spontan und ohne vorgangige Reservation in
einem mittelklassigen Hotel einfinden. Auf der anderen Seite ist entgegen den
vorinstanzlichen Erwéagungen festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die Ereignisseim
Hotel dusserst ausfiihrlich berichten konnte und sich dabei auch zahireiche
Realkennzeichen, wie direkte Rede und unwichtige Details, finden lassen. Auch die
rassistischen, verbalen Angriffe erachtet das Gericht nicht als klischeehaft, sondern
vielmehr eher redlitétsnah. Der Umstand, dass in einem mittelklassigen Hotel ein Computer
gestohlen wird und in der Folge zunéchst der Beschwerdefthrer als Zugehdriger einer
diskriminierten Ethnie und Zustandiger der Reception in Verdacht gerét, scheint aus Sicht
des Gerichts ebenfalls nicht abwegig. Eine abschliessende Einschdtzung, ob die Ereignisse
im Hotel als glaubhaft zu qualifizieren sind, kann an dieser Stelle jedoch unterbleiben,
zumal es dem Beschwerdefuhrer, wie nachfolgend dargelegt, nicht gelingt, die daraus
folgende asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen.

E.64



So erachtet auch das Gericht in Ubereinstimmung mit den Erwégungen der Vorinstanz die
Vorbringen beziiglich Inhaftierung und Folter al's ausgesprochen vage und unsubstantiiert,
insbesondere auch im Vergleich zu den ausfihrlichen Darlegungen beztglich der
Ereignisse im Hotel. Realkennzeichen, Nebensachlichkeiten sowie personliche
Uberlegungen oder innere Gedankengange sind in diesem Teil der Schilderungen kaum
vorhanden, obwohl sie gerade hier anzutreffen sein mussten. Es gelang ihm nicht,
erlebnisbasiert zu schildern, wie er in Haft von dem Geheimdienst befragt und misshandelt
worden sein soll. Auffallend sind dabei auch die ausweichenden Antworten zur Dauer der
Haft. Es erscheint nicht nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer diesbeziglich keine
Angaben machen konnte. Ebenso wenig schllissig erweisen sich ferner die Schilderungen
zu seiner Freilassung oder Flucht. Er konnte nicht erkl&ren, wie der Sicherheitsmann dazu
gekommen sein soll, ihn heimlich freizulassen. Angesichts des geltend gemachten
ausgepragten Verfolgungsinteresses hoher Parteifunktionére und des Geheimdienstes
scheint es bereits Uberraschend, dass ein Sicherheitsmann ein entsprechendes Risiko auf
sich genommen hétte. Dass der Beschwerdefuhrer im Anschluss an seine Flucht dann aber
weder erfahren haben will, wer diese ermdglicht haben soll und unter welchen Kosten, ist in
keiner Weise nachvollziehbar, zumal er sich noch einige Zeit beim Onkel aufgehalten
haben will. Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht in der Lage, den Ablauf der Flucht
nachvollziehbar zu schildern, insbesondere fehlen Aussagen zur Identitét des
Motorradfahrers, zum Ort, wohin er gebracht worden sei, und zum Transport nach

D. zu seinem Onkel. Auch seine Aussage, er habe nach der Flucht mit niemandem,
auch nicht mit seinen Vorgesetzten oder seinen ehemaligen Arbeitskollegen Kontakt
aufgenommen, vermag nicht zu tberzeugen, zumal sein Vorgesetzter ihn am Tag nach der
Verhaftung besucht und sich gemaéss Aussagen des Beschwerdefiihrers moglicherweise fir
seine Freilassung eingesetzt habe. Seine verallgemeinernd gehaltenen Antworten auf
Fragen diesbeziiglich und seine aneinander gereihten Aussagen hinterlassen insgesamt den
Eindruck eines Erzahlkonstrukts.

E.6.5

Obwonhl nicht auszuschliessen ist, dass der Beschwerdefiihrer in Verdacht geraten ist, einen
Computer eines Hotelgastes gestohlen zu haben und er allenfallsin diesem Zusammenhang
auch vorubergehend in Gewahrsam genommen wurde, was grundsétzlich als rechtsstaatlich
legitim erscheint, vermochte es der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft zu machen, dass sich
daraus eine asylrechtlich relevante Verfolgung ergab. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer weder lange Zeit inhaftiert war, noch dass es dabel zu Folter
gekommen wére oder er sich dieser Haft durch Flucht hat entziehen missen. Zwar mag es
vorkommen, dass Zugehdrige der Tutsi-Ethnie im burundischen Alltag Schikanen
ausgesetzt sein kdnnen oder dass politisch aktive Tutsi als Oppositionelle einem Politmalus
unterliegen konnen (Consell des droits de I'homme des Nations unies, Rapport final détaillé
de la Commission d'enquéte sur le Burundi (A/HRC/36/CRP.1/Rev.1), 29.09.2017). Eine
solche Situation vermochte der Beschwerdefiihrer vorliegend jedoch nicht glaubhaft zu
machen. Hinzu kommt, dass er offensichtlich in keiner Weise politische tétig war.

E. 6.6

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers, welche ihn zur Flucht bewogen hétten, nicht den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG genligen. Esist nicht davon auszugehen, dass
die burundischen Behérden im Zeitpunkt der Ausreise ein asylrechtlich relevantes



Verfolgungsinteresse am Beschwerdefuhrer gehabt hétten. Die Vorinstanz hat damit im
Ergebnis zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 823

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.



E.825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 826

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht denn in seiner Praxis auch nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die
allgemeine Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und
wirtschaftlicher Hinsicht heikel ist (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger E-6339/2024 vom
12. Dezember 2024 E. 8.4.2; E-3219/2024 vom 29. November 2024 E. 8.2; D-3735/2024
vom 21. Juni 2024 E. 9.3.1 m.w.H.).

E. 833

Sodann liegen keine individuellen Griinde vor, die gegen einen Vollzug der angeordneten
Wegweisung sprechen. Der ledige und gesunde BeschwerdefUhrer verfligt Gber einen
Schulabschluss und arbeitete bis zu seiner Ausreise in einem Hotel. Seine Mutter und
Geschwister sowie Onkel, Tanten und Cousinen leben in Burundi. Unter diesen
Voraussetzungen wird esihm moglich sein, sich mithilfe seiner Familienangehdrigen in
Burundi zu reintegrieren und mithilfe seiner Arbeitserfahrung eine neue Arbeit zu finden.
Ferner kann ihm zugemutet werden, bel Bedarf bei seiner Mutter oder seinem Onkel
unterzukommen, bis er seine personliche Wohnsituation geregelt hat. Angesichts seines
individuellen Profils erscheint es somit unwahrscheinlich, dass er bei seiner Riickkehr in
eine existenzbedrohende L age geraten wiirde.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprufbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde eingegangene Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Verfligung vom 6. Mai 2025
gutgeheissen wurde und weiterhin von der Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers
auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2

Mit Eingabe vom 30. Mai 2025 reichte die amtliche Rechtsbeisténdin eine Kostennote in
der Hohe von Fr. 3'415.- ein. Dabei ging sie von einem Aufwand von 13.5 Stunden und
einem Stundenansatz von Fr. 250.- aus. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen.
Hingegen ist bel nicht-anwaltlichen Vertreterinnen und Vertretern praxisgemass von einem
Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- auszugehen. Der amtlichen Rechtsbeistandin ist
ein Honorar von Fr. 2'232.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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