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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder
Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt oder beflrchtete Furcht haben, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.33



Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeb-lich auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7
AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.4

Vorliegend gelangte das SEM in der angefochtenen Verfligung zur Einschéatzung, dass der
Beschwerdefihrer mit seinen Auskinften in den Befragungen den reduzierten
Beweisanforderungen des Glaubhaftmachens nicht zu genltigen vermége. Er habe den auf
Ihn ausgestellten Marschbefehl als Hauptgrund fir seine Ausreise aus Syrien angegeben
und zum Nachwels seiner Vorbringen sein syrisches Dienstbiichlein, einen Befehl zur
unverziglichen Meldung im Aushebungsbiro Al-Qahtaniya sowie einen auf ihn lautenden
Haftbefehl der Militarpolizei Al-Qamishli eingereicht. Entgegen dem Eintrag im
Dienstbiichlein habe er selbiges eigenen Angaben zufolge bereits im Jahr 2005 oder 2006
ausgestellt erhalten, sicher aber als er in der 10. Klasse gewesen sai. Ausgehend von dem
vom Beschwerdefiihrer angegebenen Einschulungsalter (sechs Jahre) misste er bei der
Ausstellung seines Dienstbiichleins sechzehn Jahre alt gewesen sein, was nicht mit den der
Vorinstanz vorliegenden Landerinformationen zu Syrien Gbereinstimme. Zwar habe der
Beschwerdefihrer den Ablauf seiner militérischen Tauglichkeitsprifung in groben Ziigen
geschildert, sel indessen aber nicht in der Lage gewesen, die Dauer des
Aushebungsverfahrens anzugeben. Gegen die Glaubhaftigkeit seiner Ausfuhrungen spreche
auch, dass er sich nicht mehr daran erinnern kdnne, ob er oder jemand anders das
Dienstbiichlein abgeholt habe. In Anbetracht dieser Unglaubhaftigkeitselemente und weil
syrische Dokumente bekanntermassen leicht erhdltlich selen, seien auch der Marsch- und
der Haftbefehl nicht geeignet, seine Aussagen in einem glaubhafteren Licht erscheinen zu
lassen. Bezelchnenderwei se habe auch die Beschwerdefihrerin keine Aussagen zum
Marschbefehl machen kénnen, obwohl sie diesen eilgenen Angaben zufolge selbst gelesen
haben wolle. Doch selbst wenn den eingereichten Beweismitteln mehr Bewei skraft
zugebilligt wirde, vermochten sie die Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht zu stitzen.
Seine geltend gemachte Refraktion kénne nicht geglaubt werden und nach der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sei ein Aufgebot als Reservist in der
syrischen Armee in der kurdischen Provinz al-Hasaka sowieso eher unwahrscheinlich. Fir
seinen geltend gemachten «singuléren exilpolitischen Einsatz» an der «[...]» habe er weder
Uber eine journalistische Akkreditierung noch Uber anderweitige Zutrittsberechtigungen
verfugt und seine diesbeziiglichen Schilderungen hétten weder von einer grossen Kenntnis
der Konferenzthemen noch von einer professionellen journalistischen Herangehensweise
gezeugt. Die BeschwerdefUhrerin habe im Wesentlichen geltend gemacht, ihr Land wegen
der allgemeinen Lage in Syrien und wegen der Krankheit ihres Sohnes verlassen zu haben,
was asylrechtlich unbeachtlich sei. Im Zusammenhang mit ihrer geltend gemachten
Mitgliedschaft und Tétigkeit bei der (...) habe sie weder Benachteiligungen noch
Befilrchtungen gedussert. Solche seien auch nicht ersichtlich. Insgesamt hielten die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft
nicht stand, so dass ihre Asylgesuche abzulehnen seien. 5.Dem halten die



Beschwerdefiihrenden in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen entgegen, dassihre
Vorbringen al's Uberwiegend glaubhaft zu erachten seien. So habe der Beschwerdefihrer
sein Dienstbiichlein erst Anfang 2008 erhalten, nachdem er sich beim zustandigen
Aushebungsbiiro gemeldet habe. Er habe anl&sslich seiner Anhérung mehrfach betont, dass
er sich nicht sicher sei, wann ihm das Dienstbiichlein ausgestellt worden sei. Da seine
Anhorung Uber neun Jahre nach der Ausstellung seines Dienstbiichleins stattgefunden habe,
sai es nachvollziehbar, dass er sich nicht mehr an ale Daten erinnern kdnne. Auch sei ihm
die Ausstellung seines Dienstbiichleins damal's nicht wichtig gewesen, daer sich mit der
Thematik nicht habe auseinandersetzen wollen. Aus diesem Grund sei ihm anl&sslich der
Anhorung auch ein Uberlegungsfehler unterlaufen. Im Jahr 2006 sei ihm namlich sein
Personalausweis und nicht sein Dienstbiichlein ausgestellt worden. Was das
Aushebungsverfahren anbelange, gebe er offen zu, dass er sich nicht mehr an alle Details
erinnern kdnne. Dennoch habe er dessen Ablauf und insbesondere die medizinische
Untersuchung glaubhaft schildern kénnen. Die Vorinstanz werfe ihm zudem zu Unrecht
vor, dass er nicht mehr gewusst habe, wer das Dienstbiichlein abgeholt habe. Er habe
lediglich den genauen Ablauf der Ausstellung und Ubergabe seines Dienstbiichleins nicht
mehr prasent gehabt. Auch seien seine Aussagen betreffend die Dienstverschiebung nicht
widersprichlich ausgefallen. So habe er entgegen der Vorinstanz nie gesagt, dass er seine
Einberufung in den Militérdienst nur dreimal habe verschieben konnen. Dass er sodann den
Haftbefehl erst anlasslich der Anhorung erwédhnt habe, sei auf die verkirzte und nur
funfundzwanzig Minuten dauernde BzP zuriickzufiihren. Die Beschwerdefiihrerin konne
ferner bestétigen, dass er nach seinem Untertauchen mehrmals zu Hause asylrelevant
gesucht worden sai. Er sai seit dem Jahr 2007 ein Mitglied der (...) und habe ab 2012 fir
selbige als(...) gewirkt und im Jahr 2014 einen (...) vom (...) fur den kurdischen Staat
erhalten. Sein politisches Engagement habe er im Exil in der Schweiz fortgesetzt, was durch
die eingereichten Unterlagen belegt sei. Wegen seiner illegalen Ausreise aus Syrien und
seiner exilpolitischen Tétigkeit in der Schweiz erfiille er die Fluchtlingsei genschaft.
6.Vorliegend kann die Frage, ob und inwieweit der Beschwerdefihrer zum Militérdienst
aufgeboten worden ist beziehungsweise ob es sich bel den eingereichten Dokumenten
(syrisches Dienstbiichlein, Befehl zur unverziglichen Meldung im Aushebungsbiro
Al-Qahtaniya, auf ihn lautenden Haftbefehl der Militéarpolizel Al-Qamishli) um echte
Dokumente handelt oder nicht, offen gelassen werden, zumal, selbst wenn er eine
Vorladung zur Einberufung zum Militérdienst erhalten haben sollte, allein aus diesem
Umstand nicht auf eine fltchtlingsrechtlich relevante Geféhrdung geschlossen werden
konnte (vgl. Urteile des BV Ger E-4076/2017 vom 1. September 2017 E. 4.3, D-5018/2015
vom 26. Oktober 2015 E. 5.2). So hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Grundsatzentscheid BV GE 2015/3 zwar festgestellt, dass auch nach der Einfuhrung von
Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch
mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin
Bestand hat. Eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir sich allein begriindet die
Fltchtlingselgenschaft aber noch nicht; diese ist anzuerkennen, wenn sie zu einer
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG fuhrt. Mit anderen Worten muss die
betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. In
Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die genannten



Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der kurdischen
Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereits in der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Eine vergleichbare Konstellation ist vorliegend
nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerin machte, wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte,
keine eigenen asylrelevanten Ausreisegriinde geltend. Nach dem Gesagten bestehen
insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefiihrenden im
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt waren
beziehungswei se eine solche in absehbarer Zukunft zu beflrchten hatten.

E.71

Im Folgenden ist demnach auf die sinngemass vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde
einzugehen. Diesbezliglich macht der Beschwerdefuihrer geltend, er sei illegal aus Syrien
ausgereist und sein politisches Profil als Unterstiitzer der syrischen Opposition habe sich
seit seiner Einreise in die Schweiz durch die exilpolitischen Aktivitéten und die
Unterstiitzung der (...) zusétzlich verschérft. Es sei davon auszugehen, dass er wahrend
seines exilpolitischen Engagements von den syrischen Behdrden identifiziert und registriert
worden sei.

E.7.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Rahmen eines asylrechtlichen
Koordinationsurteils ausfihrlich mit der Frage befasst, unter welchen Umstanden
angesichts der in Syrien heute herrschenden Situation eine regimekritische exilpolitische
Betétigung zur Annahme subjektiver Nachfluchtgriinde fuhrt (vgl. Urteil D-3839/2013 vom
28. Oktober 2015 [als Referenzurteil publiziert] E. 6.3). Dabei hielt das Gericht fest, dass
die Geheimdienste des syrischen Regimes in verschiedenen européi schen Staaten
nachrichtendienstlich tétig seien mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren
und oppositionelle Gruppierungen zu unterwandern und zu bespitzeln. Es kann somit nicht
ausgeschl ossen werden, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines
Asylgesuchs durch Personen syrischer Herkunft in der Schweiz erfahren, insbesondere
wenn sich die betreffende Person hier exilpolitisch betétigt oder mit - aus der Sicht des
syrischen Regimes - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen
oder Téatigkeiten in Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische
Geheimdienste im Ausland aktiv sind und gezielt Informationen Uber regimekritische
Personen und oppositionelle Organisationen sammeln, vermag nach standiger
Rechtsprechung jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher Informationen Uber
exilpolitische Tétigkeiten werde ein Betroffener im Falle der Riickkehr nach Syrienin
fluchtlingsrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen, nicht zu rechtfertigen.
Dass die Furcht vor Verfolgung a's begriindet erscheint, missen vielmehr Uber die
theoretische M églichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss
zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse der syrischen Behdrden auf
sich gezogen und a's regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert
wurde. Diesbeziiglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die syrischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tUber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und al's ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist



insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponiertheit, die aufgrund der Personlichkeit der asylsuchenden Person, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erweckt, dass sie aus Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird. Das Bundesverwaltungsgericht geht auch unter den heutigen
Bedingungen weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen
Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossfl&chigen, sondern bei einer selektiven und
gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt (vgl. dazu Urteil des
BV Ger D-3839/2013 E. 6.3.2, E. 6.3.6; ausserdem die Urteile D-6772/2013 vom 2. April
2015 E. 7.2.3; E-7519/2014 vom 23. April 2015 E. 5.3.3; E-6535/2014 vom 24. Juni 2015
E. 6.4; D-2291/2014 vom 10. Juni 2015 E. 8.4).

E.7.13

Der BeschwerdefUhrer macht in Bezug auf seine exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz
geltend, er sei Anhanger der (...) und habe an verschiedenen Demonstrationen und weiteren
Anlassen, so insbesondere Sitzungen, teilgenommen. Zudem habe er regimekritische
Berichte geschrieben und Interviews gefuhrt, welche auf (...) Ubertragen worden seien.
Diesbeztglich reicht er auf einem Memory-Stick befindliche kurze Filmbeitrége sowie
diverse Fotos und Berichte ein (vgl. Sachverhalt Bst. C). Wie vorstehend ausgeftihrt, konnte
der BeschwerdefUhrer keine hinreichend tberzeugenden Indizien vorbringen, die auf eine
Vorverfolgung schliessen lassen kénnten (vgl. E. 6). Es kann daher ausgeschlossen werden,
dass dieser vor dem Verlassen Syriens a's regimefeindliche Person ins Blickfeld der
Behorden geraten ist. Aufgrund der Akten dréngt sich sodann der Schluss auf, der
Beschwerdefihrer sai nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer
Téatigkeit oder Funktionen im Exil als ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner
die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten.
Aufgrund der eingereichten Beweismittel und seiner Angaben ist nicht davon auszugehen,
dass er innerhalb einer der exilpolitisch tétigen Partel elne exponierte Kaderstelle innehat.
Er hat vielmehr wie Tausende syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden
syrischer Herkunft in der Schweiz und anderen européi schen Staaten an diversen
Kundgebungen gegen das syrische Regime sowie an anderen Anléssen (insbesondere
Sitzungen) teilgenommen, wobei er auch fotografiert wurde. Der Umstand, dass er
Berichterstatter einer exilpolitischen Partei ([...]) und (...) von deren (...) sein soll und im
Rahmen seiner Aktivitéten regimekritische Berichte verfasst und verschiedene (...) der (...)
getroffen und interviewt haben will, vermag zu keinem anderen Schluss zu fuhren, daer
den Akten zufolge fur diese Partei nicht ins Rampenlicht einer breiten Offentlichkeit
getreten ist. Im Verhdltnis zur Anzahl Unterlagen, die der BeschwerdefUhrer durch seinen
Rechtsvertreter im Beschwerdeverfahren zur Untermauerung seines exilpolitischen
Engagements einreichen liess, erscheinen seine personlichen Aussagen zu diesen
Aktivitéten auch als dusserst bescheiden. So gab der BeschwerdefUhrer an der Anhdrung,
welche Uber eineinhalb Jahre nach seiner Einreise in die Schweiz stattfand, lediglich
Folgendes zu Protokoll: «Nein, ich war ein kleines Mitglied und ich wollte gar nicht
aufsteigen.» (vgl. A33/17, F56); «Esist dblich, dass wenn man in der Politik bekannt wird,
man automatisch nur Probleme bekommt, und sich damit das Leben schwer macht. Ich
wollte das umgehen. Ich wollte aber trotzdem etwas fir meine Leute machen. Ich wollte
wissen, wer ich genau bin und woher ich komme. Wir haben ja sowieso unter der
Herrschaft der Araber gelebt» (vgl. A33/17, F57). Vor diesem Hintergrund ist auch die auf



Beschwerdeebene eingereichte Bestétigung der Mitgliedschaft bei der (...), in der
ausgefuhrt wird, der Beschwerdefhrer habe stets eine grosse Rolle bei den

Partei aktivitdten und wahrend der Demonstrationen gespielt, al's blosses
Gefalligkeitsschreiben zu werten, aus welchem der Beschwerdefiihrer ebenfalls nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten vermag. Aufgrund des Gesagten Ubersteigt das exilpolitische
Engagement des Beschwerdefuihrers die Schwelle der massentypischen
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehdriger somit nicht. Es
ertibrigte sich entgegen der Beschwerde auch, auf eine Auseinandersetzung mit der
illegalen Ausreise al's subjektivem Nachfluchtgrund, zumal eine illegale Ausreise aus
Syrien praxisgemass keine fltchtlingsrechtliche Relevanz entfalten kann, sofern keine
besondere Vorbelastung vorliegt (vgl. zur Praxis betreffend die illegale Ausreise aus Syrien
u.a. Urteil des BV Ger E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7).

E.7.14

Vor diesem Hintergrund l&sst die im vorliegenden Verfahren dokumentierte Beteiligung des
Beschwerdefiihrers an exilpolitischen Aktivitéten insgesamt nicht das
Gefahrdungspotenzial ersehen, welches dieser daraus zu ziehen versucht. Esist somit nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden
im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat beftrchten missten, dort wegen desim Ausland
gezeigten politischen Verhaltens des BeschwerdefUihrers ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG zu erleiden. Dass die syrischen Behdrden von den Exilaktivitéten des
Beschwerdefiihrers soweit Notiz genommen haben, dass sie diese als konkrete und
ernsthafte Bedrohung fur das politische System empfinden wirden, ist nicht
wahrscheinlich. Das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde ist deshalb zu verneinen.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden keine
fluchtlingsrechtlich relevanten Vor- oder Nachfluchtgriinde darzutun vermochten. An
dieser Einschéatzung vermdgen weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben noch die
eingereichten Beweismittel etwas zu éndern, weshalb darauf verzichtet werden kann, weiter
darauf einzugehen. Die Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft der
Beschwerdeflihrenden demnach zu Recht verneint und die Asylgesuche folgerichtig
abgelehnt. Das ferner in der Beschwerde beantragte Familienasyl kommt somit ebenfalls
nicht in Betracht. Zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.93

Dadas SEM in seiner Verfligung vom 20. April 2018 wegen der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz



angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass Ausfiihrungen zur Zul&ssigkeit und
Maoglichkeit des Wegweisungsvollzugs. 10.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihre Rechtsbegehren jedoch nicht als aussichtsl os betrachtet werden kénnen
und ihre Bedurftigkeit ausgewiesen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsios
geworden.

E.11.2

Demgemass ist auch das Gesuch um Belordnung eines amtlichen Rechtsbel standes gestiitzt
auf Art. 110a Abs. 1 AsylG gutzuheissen und Ass. iur. Christian Hoffs als amtlicher
Rechtsbeistand einzusetzen. Der Rechtsvertreter reichte eine Kostennote in der Hohe von
insgesamt Fr. 1'480.- (7 Stunden a Fr. 200.- plus Fr. 80.- Auslagen) ein. Bei amtlicher
Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr.
220.- fur Anwaltinnen und Anwélte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fir nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Eswird nur der notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8 Abs.
2 VGKE). Es kommt demnach, wie der Rechtsvertreter einrdumt, der reduzierte
Stundenansatz von Fr. 150.- zur Anwendung. Der geltend gemachte Aufwand und diein
Rechnung gestellten Auslagen erscheinen angemessen. Das amtliche Honorar fir den
eingesetzten Rechtsvertreter betragt damit insgesamt Fr. 1'130.- (einschliesslich Auslagen)
und geht zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv nachste
Seite)
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