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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwV G).

E.14

Gestiitzt auf Art. 57 Abs. 1 e contrario VwV G wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet, da sich die Beschwerde angesichts der nachfolgenden Erwagungen als von
vornherein unbegrindet im Sinne dieser Bestimmung erwelst.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, auf unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfgt hat - auf Unangemessenheit hin
(Art. 499 VWVG,; vgl. BVGE 2015/5 E. 2).

E.31

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein algemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei



um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.3.2

Der angefochtenen Verflgung liegt ein Gesuch elnes somalischen Staatsblrgers um
Erteilung eines Visums zugrunde. Die im Ausléndergesetz (SR 142.20) und seinen
Ausfuhrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumverfahren und Uber die
Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.33

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des EU-Raumes sind (sog. Drittstaaten), benétigen
zur Einreise in die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum fiir einen Aufenthalt von
hochstens 90 Tagen gliltige Reisedokumente, die zum Grenztibertritt berechtigen, und ein
Visum, sofern dieses erforderlich ist; die Visumpflicht beantwortet sich geméss Art. 4 Abs.
1 VEV nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (Verordnung [EG] Nr. 539/2001
des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miis-
sen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit
sind, ABI. L 81 vom 21. Mé&rz 2001). Im Weiteren mussen Drittstaatsangehorige fur den
Erhalt eines sogenannten Schengen-Visums den Zweck und die Umsténde ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel verfi-
gen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fir
ihre fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einrei severweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art.
5Abs. 1und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenzkodex
[Verordnung { EG} Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15.
Marz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen, ABI. L 105 vom 13. April 2006], vgl. auch BV GE 2009/27 E. 5 und 6).

E.34

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann gemass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex
ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat
einem Drittstaatsangehorigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren Grinden
oder Grinden des nationalen I nteresses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
gestattet; im schweizerischen Recht wurde diese Méglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und 12 Abs. 4
VEV verankert (vgl. zum Ganzen BVGE 2015/5 E. 3).

E.41

Die Moglichkeit der Erteilung eines Visums aus humanitaren Grinden hat insbesondere
angesichts der Aufhebung der Mdglichkeit, bei einer Schweizer Vertretung im Ausland ein
Asylgesuch einzureichen, an Bedeutung gewonnen. In seiner Botschaft zur entsprechenden
Gesetzesanderung hat der Bundesrat auf die Moglichkeit der Visumerteilung aus
humanitaren Griinden verschiedentlich Bezug genommen; am 28. September 2012 hat das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) in Absprache mit dem



Eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten (EDA) die Weisung Nr.
322.126 "Visumsantrag aus humanitéren Grinden™ erlassen. Diese Weisung wurde
Uberarbeitet und schliesslich durch die Weisung Nr. 322.126 vom 25. Februar 2014
(nachfolgend: Weisung humanitéres Visum) ersetzt.

E.4.2

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bel den schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Mdglichkeit geschaffen, aus humanitéren
Grinden und mit Zustimmung des BFM respektive SEM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl.
Art. 2 Abs. 4 VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber eines
Visums aus humanitéren Grinden in der Schweliz befindet, muss er ein Asylgesuch
einreichen. Falls er das unterl&sst, hat er die Schweiz nach 90 Tagen wieder zu verlassen. In
der Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes (BBl 2010 4455) hielt der
Bundesrat, unter Hinwels auf die Wahrung der humanitéren Tradition der Schweiz,
wiederholt fest, auch in Zukunft sollten gefahrdete Personen weiterhin den Schutz der
Schweiz erhalten kénnen, indem die Einreise in die Schweiz durch eine Visumerteilung fur
Personen, die im Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret geféhrdet seien,
bewilligt werde (vgl. BBl 2010 4468, 4472, 4490). Einfachere Verfahrensablaufe - im
Vergleich zum aufgehobenen Asylverfahren bei einem Asylgesuch im Ausland - bestiinden
insbesondere, weil keine asylverfahrensrechtliche Befragung der gesuchstellenden Person
stattzufinden habe (vgl. BBl 2010 4490, 4519 f.).

E.43

Gemass der Weisung humanitares Visum kann ein Visum aus humanitaren Grinden erteilt
werden, wenn bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon
ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft
und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist; die betroffene Person muss sich in einer
besonderen Notsituation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich
macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bel akuten
kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren
individuellen Gefahrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter Berlicksichtigung der
aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im
Heimat- oder Herkunftsland sorgfaltig zu prifen. Befindet sich die Person bereitsin einem
Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die
Einreisevoraussetzungen sind somit beim Visumverfahren noch re-striktiver als bei den
(ehemal s zul&ssigen) Asylgesuchen aus dem Ausland, bei denen Einreisebewilligungen nur
sehr zurlickhaltend erteilt wurden beziehungsweise (bei den derzeit noch hangigen
Verfahren) werden (vgl. zur entsprechenden Praxis BV GE 2011/10 E. 3.3). Auf diesen
Umstand hatte auch der Bundesrat in der Botschaft hingewiesen (vgl. BBI 2010 4468, 4490
sowie BVGE 2015/5 E. 4.1). Auf der anderen Seite versteht es sich von selbst, dassim Falle
eines Visums aus humanitéren Griinden, welches nur bei Vorliegen einer beachtlichen
unmittelbaren und ernsthaften konkreten Gefahr erteilt wird, die Einrei sevoraussetzung
entfallt, wonach die betroffene Person die rechtzeitige Wiederausreise aus der Schweiz zu
belegen hat. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass die Person ein Asylgesuch



einreicht, sobald sie sich in der Schweiz befindet, ansonsten sie die Schweiz innert 90
Tagen wieder zu verlassen hétte.

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Einspracheentscheides im Wesentlichen aus, dass
aufgrund der geschilderten Erlebnisse davon auszugehen sei, dass eine Wiederausreise vor
Ablauf der Glltigkeit eines allenfalls erteilten Visums nicht gewéhrleistet sei, so dass die
Einreisevoraussetzungen fur ein im Schengen-Raum geltendes Visum nicht erfillt seien.
Das SEM teile die Einschéatzung der Botschaft, wonach es vorliegend fraglich erscheine,
warum die NISS den Beschwerdefiihrer bis heute schikanieren solle. Die Firma, bei welcher
der BeschwerdefUhrer gearbeitet habe, sei bereitsim Jahr 2012 geschlossen worden. Die
Bibel sei bereits online auf Tigray (nicht aber auf Bgja) zu lesen. Der Beschwerdeftihrer
habe seine Vorbringen nicht konsistent vorgetragen. Die Konversion zum Christentum habe
er bei der zweiten Befragung nicht mehr erwdhnt. Sodann habe er beim zweiten Gespréach
die Al-Shabaab nicht mehr erwahnt, sondern stattdessen von seiner Furcht gesprochen, in
Somalia aufgrund der Clanzugehorigkeit diskriminiert zu werden. In Anbetracht dieser
Umstande musse die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Schikanen und Bedrohungen
durch die NISS in Frage gestellt werden. Es scheine nicht wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer nach Somalia weggewiesen werden konnte, zumal sich eine
Wegweisung dorthin offensichtlich deutlich schwieriger gestalten wiirde als eine
Wegweisung nach Eritrea oder Athiopien. In Bezug auf die Situation des
Beschwerdefuihrersin Somalia kdnnten nicht viel mehr als Spekulationen angestellt werden.
Glaubhaft scheine, dass der Beschwerdefihrer aus M ogadischu stamme und im Zuge der
Kriegswirren in den Sudan geflohen sei. Beziiglich der Clanzugehdrigkeit bestiinden
Zweifel, da diese dem BeschwerdefUhrer erst nach einigem Nachdenken wieder eingefallen
sei und er seinen Abtirsiimo nicht aufzahlen konne. Unklar sei auch, weshalb der
Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr zu seinen Familienmitgliedern haben solle. Falls
der BeschwerdefUhrer tatsachlich dem Minderheitenclan der (...) angehdre, sei naheliegend,
dass er in Somalia Diskriminierungen erleben wirde. Auch wenn die personliche Situation
im Drittstaat (Sudan) aufgrund der fehlenden Arbeitsbewilligung fur Fltchtlinge schwierig
sei, kdnne nicht von einer asylrelevanten Verfolgung ausgegangen werden. Selbst im
unwahrscheinlichen Falle einer Wegwei sung nach Somalia wirden keine Anzeichen dafur
existieren, dass der Beschwerdefiihrer dort - abgesehen von der schlechten Sicherheitslage -
asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein wirde. Insgesamt gebe es keine
hinreichend qualifizierten Hinweise, dass der Beschwerdefihrer im Sudan einer
unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Geféahrdung an Leib und L eben ausgesetzt sei,
weshalb das Eingreifen der schwelizerischen Behtrden nicht zwingend erforderlich sei. Die
Gewadahrung eines humanitéren Visums sei daher nicht angezeigt.

E.5.2

Diesen Ausfuhrungen wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegnet, dass die NISS
am (...) April 2016 erneut eine Hausdurchsuchung durchgefihrt habe. |hm seien die Augen
verbunden worden. Danach habe man ihn in ein Geféangnis gebracht, wo er misshandelt und
bedroht worden sei. Die Behtrden hétten ihn erneut Uber sein christliches Netzwerk, dessen
Mitglieder und Aktivitéten sowie Uber B. und C. ausgefragt. Er habe sich
geweigert, die geheime Mission von (...) preiszugeben. Nach (...) Tagen sei er wieder
entlassen worden. Kirzlich sei er mit alten Nachbarn aus Somaliain Kontakt getreten.
Diese hétten ihm mitgeteilt, dass sein Haus in Somalia noch immer besetzt werde. Gemass



muslimischem Gesetz mussten Personen, die zum Christentum konvertiert seien, offentlich
hingerichtet werden, um den tbrigen Leuten eine Lektion zu erteilen. Die Behdrden
wussten bereits, dass er konvertiert sei, weshalb er um sein Leben firchte. Er garantiere den
schwei zerischen Behdrden, die Schweiz zu verlassen, sobald sich die Situation in Somalia
verbessert habe.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer und seine Familie unterliegen als somalische Staatsangehorige der
Visumpflicht geméass Art. 4 VEV bzw. der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (vgl. oben,
Erwégung 3.3).

E.6.2

Davorliegend die Erteilung von Visa aus humanitéren Grinden beantragt wurde und somit
von der Absicht eines langeren beziehungswei se dauerhaften Aufenthaltsin der Schweiz
respektive von einer nicht fristgerechten Rickkehr auszugehen ist, hat die Vorinstanz die
Ausstellung eines fr den gesamten Schengen-Raum geltenden Visums zu Recht abgel ehnt.
Dies wurde vom Beschwerdeftihrer sodann auch nicht geriigt.

E.6.3

Es bleibt somit einzig zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Erteilung eines Visums mit
beschranktem Geltungsbereich geméss Art. 2 Abs. 4 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢
Schengener Grenzkodex abgelehnt hat.

E.71

Das SEM stiitzte sich bei seiner Auslegung des Begriffs "humanitare Grinde" auf die
diesbeztigliche Weisung vom 25. Februar 2014, wonach eine unmittel bare, ernsthafte und
konkrete Gefahrdung an Leib und Leben vorausgesetzt wird. Bei dieser Weisung handelt es
sich um eine vollzugslenkende V erwaltungsverordnung, welche fur das Gericht nicht
verbindlich ist. Allerdings wird sie berlicksichtigt, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste
und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zul 8sst.
Die Weisung humanitéres Visum, die den Begriff "humanitare Grinde" in wortlicher
Ubereinstimmung mit der Botschaft (BBI 2010 4490) definiert, erfullt diese V oraussetzung,
so dass sie vom Gericht einzelfallbezogen a's sachgerechte Konkretisierung der
humanitaren Griinde Berlicksichtigung findet (vgl. BVGE 2015/5 E. 7.2).

E.7.2

Im Folgenden hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob der Beschwerdefthrer
offensichtlich ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist, das heisst akuten
kriegerischen Ereignissen ausgesetzt oder aufgrund einer konkreten Situation unmittel bar
und individuell gefahrdet ist, so dass ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich und
die Erteilung eines Einreisevisums gerechtfertigt wére. Der BeschwerdefUhrer befindet sich
seit mehr als zwanzig Jahren nicht mehr in seinem Helmatstaat, sondern in eéinem Drittstaat.
Er macht aber eine Verfolgung durch die sudanesischen Behdrden geltend.

E.7.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, aufgrund seines christlichen Glaubens und seiner
Zusammenarbeit mit einem christlichen Netzwerk ins Visier der sudanesi schen Behérden
geraten zu sein und in diesem Zusammenhang unangenehme Befragungen, Drohungen
sowie Misshandlungen erlebt zu haben. Diese V orbringen werden vom



Bundesverwaltungsgericht im Grundsatz nicht bezweifelt. Angesichts der nachfolgenden
Erwégungen eriibrigt sich jedoch eine vertiefte Glaubhaftigkeitsprifung, da von einer
zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative auszugehen ist. Eswird nicht in Abrede
gestellt, dass sich der Beschwerdeftihrer als Familienoberhaupt einer siebenkdpfigen
Familiein einer 6konomisch zweifellos schwierigen Lage befindet. Durch die fehlende
Arbeitsbewilligung wird es ihm zusétzlich erschwert, ein angemessenes Einkommen zu
generieren. Des Weiteren bringt der Beschwerdefthrer vor, nach der im Jahr 2012 erfolgten
Razzia und Inhaftierung keinen Schutz durch das UNHCR erfahren zu haben. In den Akten
befindet sich jedoch ein UNHCR Fluchtlingszertifikat, welches am (...) 2014 und folglich
nach der Schliessung der Geschéftsstelle ausgestellt wurde. In diesem Zertifikat wird unter
Auffihrung der Namen und Geburtsdaten der Familienmitglieder festgehalten, dass sie als
Fllchtlinge anerkannt worden sind und vor einer Abschiebung in den Heimatsaat geschiitzt
werden sollten. Deshalb ist entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefthrers davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie vom UNHCR grundsétzlich
Schutz erhalten wirde, wenn er das Haus, welches ihm unentgeltlich zur Verfigung gestellt
wird, verlasst, und in einem der UNHCR-FlUchtlingslagern Zuflucht sucht. Die
Inanspruchnahme dieser Aufenthaltsalternative erweist sich vor dem Hintergrund, dass der
dlteste Sohn bereits volljahrig ist, auch als zumutbar. Ohne die ernste Lage zu verkennen, in
der sich der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Konversion befindet, bleibt nochmals
festzuhalten, dass die Einreisevoraussetzungen bel der Erteilung eines Visums heute noch
restriktiver sind als bei den ehemal's zuléssigen Asylgesuchen aus dem Ausland. Nach dem
Gesagten erscheint es daher im vorliegenden Fall verfehlt, auf eine konkrete Notlage
respektive ernsthafte Gefahrdung an Leib und Leben zu schliessen, weshab ein Eingreifen
der schweizerischen Behorden nicht erforderlich ist.

E.74

Somit gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das SEM dem
Beschwerdefihrer im Ergebnis zu Recht kein Visum aus humanitaren Griinden erteilt hat.

E.8

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt und angemessenist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Vorliegend ist jedoch aus
verwaltungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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