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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tberwiegen oder nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff.).

E.4

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, er werde als Sympathisant der (vormals) verbotenen
Ennahda-Bewegung in seinem Heimatland gesucht. Personen, welche wie er islamisches
Recht studieren wirden, wirden in Tunesien generell Gberwacht, und Angehérige der
Ennahda-Bewegung gélten als Staatsfeinde. Bel einer Ruckkehr drohe ihm daher die
Inhaftierung.

E. 41

Das BFM erachtete die geltend gemachten Asylgriinde des Beschwerdefiihrers - ungeachtet
der Frage ihrer Glaubhaftigkeit - als den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im Ergebnis beizupflichten.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die nicht zu beanstandenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Den

Rechtsmittel eingaben des Beschwerdefihrers sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu
entnehmen, die geeignet wéren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich
der Flichtlingseigenschaft und des Asyls (und der Durchfiihrbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs) herbeizufihren.

E.4.2

Massgeblich fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG - als
Grundvoraussetzung der Asylgewahrung - ist die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheids, wobei erlittene Verfolgung oder begriindete Furcht vor Verfolgung im
Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatland ein Hinweis auf weiterbestehende Gefahrdung
sein kann (vgl. BVGE 2008/4 Nr. 5.4, mit weiteren Hinweisen). Verdnderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zugunsten
und zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.3,
BVGE 2008/4 E. 5.4, EMARK 2000 Nr. 2 E. 8b S. 20).

E.421

Wie das BFM in der angefochtenen Verfligung vom 14. Dezember 2011 zutreffend
festgestellt hat, hat sich die politische Situation in Tunesien grundlegend veréndert, seit der
Beschwerdefiihrer das Land Ende November 2005 verlassen hat. Die Regierung von Zine
el-Abidine Ben Ali wurde nach massiven Protesten im Januar 2011 gestiirzt. In der Folge
hat sich die Situation fur die Anhénger der zuvor verbotenen islamischen Ennahda
massgeblich gedndert. Rachid a-Ghannouchi, der politische Fuhrer der Ennahda, kehrte
Ende Januar 2011 nach zwanzigjdhrigem Exil nach Tunesien zuriick. Anfangs Marz 2011
legalisierte die tunesische Ubergangsregierung die Partei Ennahda; bereits zuvor waren
zehntausende ihrer Anhanger aus dem Geféngnis entlassen worden. Aus den ersten freien



Wahlen zu einer verfassungsgebenden Versammlung vom 23. Oktober 2011 ging die
Ennahda als stérkste Partei hervor und erzielte auf Anhieb 90 der 217 Parlamentssitze.
Aufgrund dieses Wahlresultats wurde Hamadi Jebali von der Ennahda am 24. Dezember
2011 zum Premierminister ernannt. Dieser erklérte im Februar 2013 seinen Ricktritt,
nachdem sein Vorschlag einer parteilosen Technokratenregierung am Widerstand der
eigenen Partel gescheitert war. Sein Nachfolger - der ebenfalls der Ennahda angehtrende
Ali Larayeth - gab anfangs Mérz 2013 die Zusammensetzung der neuen Regierung bekannt,
bei der an der Spitze dreier Schllisselministerien Unabhangige stehen. Das neue
Regierungsprogramm beinhaltet insbesondere die Vorbereitung der néchsten
Parlamentswahlen, die Vollendung der Verfassung, soziale Fragen und die Verbesserung
der inneren und dusseren Sicherheit. Auch wenn zum heutigen Zeitpunkt noch nicht von
einer stabilen Demokratie gesprochen werden kann und die wirtschaftliche Situation als
schwierig zu bezeichnen ist, geht das Bundesverwal tungsgericht davon aus, dass sich
Tunesien auf dem Weg in eine pluralistische Demokratie befindet.

E.4.22

Die Gewahrung des Asyls bezweckt den Schutz vor kinftiger Verfolgung. Der
Beschwerdefihrer, der sein Heimatland gemass elgenen Angaben Ende November 2005
verlassen hat, beflrchtet, bel einer Rickkehr nach Tunesien al's Sympathisant der
islamischen Ennahda verfolgt zu werden. Aufgrund des soeben unter E. 4.2.1 Ausgefihrten
Ist indes nicht davon auszugehen, dass Mitglieder oder Sympathisanten der bereits seit
Mérz 2011 legalisierten Partei Ennahda - der mittlerweile stérksten politischen Kraft im
Land - zum heutigen Zeitpunkt von den tunesischen Behorden noch asylrelevante Nachteile
zu beflrchten haben. Esist daher auch unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer bei
einer heutigen Ruckkehr in sein Heimatland wegen der Sympathisierung mit dieser
islamischen Partel oder seiner Religion und seines diesbezliglichen Studiums asylrelevante
Nachteile zu beftirchten hat. An dieser Einschatzung vermodgen die Ausfihrungen in den
Rechtsmitteleingaben und die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Der
Beschwerdefiihrer vermag kel ne begriindete und konkrete Furcht vor einer aktuellen
asylrelevanten Verfolgung seiner Person darzulegen. Indem er darauf hinweist, dass zwel
Kollegen, die unter dem alten Regime wegen des Verdachts der Zugehorigkeit zur Ennahda
zu Gefangnisstrafen verurteilt worden seien, nach dem Sturz von Ben Ali aus der Haft
entlassen worden seien, bestatigt der Beschwerdefthrer vielmehr selbst die grundlegend
veranderte Situation fur Ennahda-Sympathisanten. Hinweise, dass die angebliche erneute
Verhaftung der besagten Kollegen im September 2011 mit dem BeschwerdefUhrer in einem
Zusammenhang stehen wirde, lassen sich den Akten nicht entnehmen. Auch der Verwels
auf den Polizeieinsatz anlasslich einer Demonstration radikal-islamistischer Salafisten vom
14. Oktober 2011 ist unbehelflich, zumal auch diesbeziiglich kein Zusammenhang zum
Beschwerdefiihrer besteht und im Ubrigen das Eingreifen der Polizei angesichts des
drohenden Niederbrennens einer Fernsehstation durch die Demonstranten nachvollziehbar
erscheint. Des Weiteren vermogen auch die erst auf Beschwerdeebene eingereichten
"Invitations' vom 3. Februar 2009 und 10. Mai 2011, an deren Echtheit das BFM
berechtigte Zweifel gedussert hat, ungeachtet der Frage ihrer inhaltlichen Glaubwirdigkeit
keinen Beweis dafiir zu erbringen, dass der BeschwerdefUhrer im heutigen Zeitpunkt von
den tunesischen Behorden in einem politischen Kontext gesucht und verfolgt wirde; sie
wurden lediglich belegen, dass er damals eingeladen wurde ("Invitations'), sich zu melden
("Es geht um eine Angelegenheit, die ihn interessiert, wenn er anruft” [vgl. Beilage 4 der
Eingabe vom 22. Mérz 2012]). Auch damit vermag der Beschwerdefthrer daher keine



aktuelle und konkrete Bedrohung seiner Person darzulegen. Insgesamt bestehen somit keine
Anhaltspunkte daftir, dass er im Falle seiner Rickkehr nach Tunesien zum jetzigen
Zeitpunkt eine begriindete Furcht vor asylbeachtlicher Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG hat. Eine mangel hafte Sachverhaltsabkl&rung durch das BFM liegt nicht vor, und der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung ist
entsprechend abzuwei sen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer erfullt damit die FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erubrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungenin
den Beschwerdeeingaben naher einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern vermagen.
Das BFM hat das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgel ehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.©6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fllchtlinge FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Fltchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots
nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.1.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUsste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahrdung ("real risk) nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Ruickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur
Annahme, dem Beschwerdefihrer wirde bei einer Riickkehr in sein Heimatland eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm nicht gelungen ist, eine aktuelle
Verfolgungssituation darzulegen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Tunesien |asst den Wegweisungsvollzug nicht al's unzuldssig erscheinen.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen oder
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und
Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2.1

In Tunesien herrscht weder Krieg noch Blrgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer die Bevdlkerung konkret gefahrdet wére und eine Ruckfihrung dorthin als
generell unzumutbar erachtet werden muisste.

E.6.2.2

Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden. Der noch recht junge, ledige und, soweit
aktenkundig, gesunde Beschwerdefihrer stammt aus B. . Er hat nach (...-)jhrigem
Schulbesuch eine zweijghrige Ausbildung zum (...) und anschliessend eine einjghrige Lehre
als(...) inener Firmafur (...) absolviert und weist entsprechende Arbeitserfahrung auf (vgl.
A1S. 3f1.). Mit seinen Eltern und Bridern verfugt er in B. uber ein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz (vgl. A1 S. 4 f.), und es darf davon ausgegangen
werden, dass er dort bel seiner Ruckkehr zumindest zu Beginn familiére Unterstiitzung
vorfinden wird. Zudem ist esihm zuzumuten, sich kiinftig eine eigene Existenzgrundlage
aufzubauen und wieder ins Erwerbsleben einzusteigen, wobel ihm die Arbeitserfahrung, die
er as(...) und (...) aufweisen kann, behilflich sein durfte. Insgesamt liegen damit keine
Anhaltspunkte dafUr vor, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in seinen
Heimatstaat aus individuellen Grinden wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wiirde. Im Ubrigen geniigen bloss soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitspldtzen), nicht, um eine konkrete Geféhrdung im



Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E.6.3

Der Wegweisungsvollzug ist schliesslich auch a's moglich zu bezeichnen, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefuhrer obliegt,
bel der allenfalls notwendigen Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs.
4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.).

E.6.4

Der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug ist damit zu bestétigen und die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefthrers fallt ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5VwWVGi.V.m. Art. 1 - 3des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm indessen mit Verfligung vom
16. Februar 2012 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde und weiterhin von seiner Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung
abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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