BVGer D-3028/2016 vom 30. September 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-09-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3028 2016
FR: TAF D-3028/2016 du 30 septembre 2016

IT: TAF D-3028/2016 del 30 settembre 2016

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder durch die Ausreise selber eine Gefahrdungssituation erst geschaffen zu
haben, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG). Fluchtlingen wird nach
Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von
Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindet seine Verfligung damit, dass der Beschwerdeftihrer bei der BzP gesagt
habe, er sei weder politisch noch religits aktiv gewesen und habe ausser einer einmaligen
behordlichen Suche nach ihm im August 2011 keine Probleme gehabt. In der Anhdrung
habe er erklart, er habe zwei Jahre lang flr eine Oppositionsbewegung gekampft, habe
schon friiher Probleme mit der Regierung gehabt und sei bei Auseinandersetzungen mit
einer der Regierung nahe stehenden Organisation am Bein verletzt worden. Diese
Widerspriiche habe er mit fehlendem Vertrauen in die Schweizer Behorden zu erklaren
versucht. Er habe bei der BzP befiirchtet, seine Aussagen wiirden an die sudanesischen
Behdrden weitergeleitet. Er sai bei der BzP auf die Verschwiegenheitspflicht der Schweizer
Asylbehdrden aufmerksam gemacht worden. Es gebe keine Erklarung dafur, dass er bei der
Anhorung doch noch Vertrauen gefasst und keine Angst mehr gehabt habe. Zudem bleibe
das Datum seiner Ausreise unklar. Gemass Aussagen bel der BzP sei er Mitte Juni 2013,
gemass LINGUA-Gespréch im Juli 2012 und gemé&ss Anhorung im August 2011 ausgereist.
Eine Internetrecherche zu den vom Beschwerdefihrer genannten Demonstrationen sei
erfolglos geblieben. Deshalb sei er nach Medienberichten und nach der Anwesenheit von
Journalisten gefragt worden. Aufgrund seiner ausweichenden Antworten sei zu folgern,
dass es keine Medienberichte tber die erwdhnten Demonstrationen gebe. Somit konne die
sudanesische Regierung nicht tber diese Demonstration Bescheid wissen. Selbst wenn
seine Angaben stimmten, wirden die Mitgliedschaft oder Aktivitaten des
Beschwerdefiihrersim genannten Ausmass bei einer regimekritischen Organisation oder
das Mitlaufertum anl&sslich exilpolitischer Veranstaltungen und Demonstrationen nicht
geniigen, um die Fluchtlingsei genschaft zu begrinden.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer habe in der Schweiz an
mehreren V eranstaltungen und Demonstrationen des Darfur Friedens- und
Entwicklungszentrums (DFEZ) teilgenommen. Er sei Mitglied dieser Organisation und
exponiere sich in der Offentlichkeit. Am (...) 2016 habe er am "(...)" teilgenommen. Bei
dieser (...) Veranstaltung setzten sich Aktivisten, Journalisten, Diplomaten und Betroffene



fur die Wahrung der Menschenrechte ein. Er habe dort die Sache des DFEZ vertreten.
Aufgrund seines langjahrigen Engagements und der Tatsache, dass er ein Asylgesuch
gestellt habe, sei er im Sudan in Gefahr. Bel der Anhdrung habe er zutreffende Angaben zu
den Jahreszahlen gemacht. VVor den Interviews sai er nervos gewesen und er habe Mihe
gehabt, sich an Daten von Ereignissen zu erinnern. Er habe sich diesbezuiglich nicht
vorbereitet, weshalb ihm allenfalls Fehler unterlaufen seien. Bei den Befragungen seien
Dolmetscher eingesetzt worden, die nicht aus dem Sudan stammten. Bereits bel der BzP sai
es zu Missversténdnissen gekommen, die hétten aufgeklart werden kdnnen. Er sei nicht
sicher, ob es nicht zu weiteren Missverstandnissen gekommen sai. Bel der Anhdrung habe
er einleitend erklart, er verstehe den Dolmetscher nicht besonders gut. Er habe beflrchtet,
dieser konnte seine Antworten falsch verstehen. Dennoch habe er eingewilligt, die
Anhorung durchzufthren. Im Nachhinein sei ihm bewusst geworden, dass dies ein Fehler
gewesen sai. Die Vor-instanz hétte ihm einen Dolmetscher beigeben miissen, der den
gleichen Dial ekt spreche, damit er sich richtig hétte ausdriicken konnen. Bei der BzP sei er
sich noch nicht gewohnt gewesen, frei Gber seine Téatigkeit im Sudan zu sprechen. Wéahrend
seines bisherigen Lebens sai es tberlebenswichtig gewesen, gewisse Sachen geheim zu
halten. Im Sudan habe er nie frei reden kénnen und er habe auch hier befirchtet, die
heimatlichen Behorden kénnten ihn Gberwachen. Zum Zeitpunkt der Anhorung habe er sich
eineinhalb Jahre in der Schweiz befunden und verstanden, dass er frei sprechen kdnne. Fir
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit kdnne nicht entscheidend sein, dass er einige
Jahreszahlen verwechselt habe. Dass er einige Angaben erst bei der Anhérung gemacht
habe, sei im Kontext seiner Vergangenheit zu wirdigen. Der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) habe festgehalten, dassim Sudan nicht nur Personen mit
herausragendem politischem Profil, sondern alle Personen, die das Regime ablehnten oder
dessen verdachtigt wirden, geféhrdet seien. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe
festgehalten, dass bereits eine langjahrige Teilnahme an Konferenzen und Demonstrationen
dazu fuhren kdnne, dass jemand die Aufmerksamkeit der sudanesischen Sicherheitskréfte
auf sich ziehe und bei einer Rickkehr mit gravierenden K onsequenzen konfrontiert wére
(Urteil D-3623/2013 vom 9. Oktober 2013 E. 5.4). Der Beschwerdefiihrer habe sich schon
seit geraumer Zeit in der Offentlichkeit exponiert, weshalb die heimatlichen Behdrden ihn
kennen durften. Sollte ihm kein Asyl gewahrt werden, sei ihm die Fluchtlingsel genschaft
zuzugestehen.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, bei den festgestellten Widerspriichen in den
Asylvorbringen des Beschwerdef Uihrers handle es sich um sachliche Diskrepanzen, die nicht
durch ungenaue Ubersetzungen der Dolmetscher erklérbar seien. Geméss Angaben bei der
BzP sai er keinen politischen Aktivitdten nachgegangen, wogegen er bei der Anhdrung
gesagt habe, er habe sich in seiner Heimat und in der Schweiz gegen das sudanesische
Regime eingesetzt. Das Nachschieben der politischen Aktivitdten habe er damit erklart,
dass er sich zum Zeitpunkt der Anhorung bereits eineinhalb Jahre in der Schweiz befunden
und Vertrauen gefasst habe. Er sei zu Beginn der BzP auf die Verschwiegenheitspflicht der
Asylbehotrden hingewiesen und eingangs der Anhdrung gefragt worden, ob er seine
Angaben bel der BzP bestétige. Dies wére der Zeitpunkt gewesen, zu erklaren, warum er in
der BzP nichts Uber politische Aktivitaten gesagt habe. Bei der BzP habe er ungeachtet
eines Missverstandnisses zweimal erklart, den Dolmetscher gut zu verstehen. In der
Anhorung habe er die Verstandigung bel der BzP gar a's prima und ausgezei chnet
bezeichnet. Zudem habe er die Ubereinstimmung der Angaben der Protokolle mit seinen



Aussagen durch seine Unterschriften bestétigt. Hinsichtlich der exilpolitischen Aktivitdten
des Beschwerdefiihrers sei festzuhalten, dass es sich dabei nicht um qualifizierte in der
Offentlichkeit exponierte Tatigkeiten handle. Auch die fehlende politische Tétigkeit vor der
Ausreise spreche gegen ein gefestigtes und akzentuiertes exil politisches Profil, das die
Aufmerksamkeit der sudanesischen Behdrden auf sich ziehen kdnnte. Das Schreiben von

C. musse als Gefalligkeitsschreiben beurteilt werden, dessen Beweiswert tief
anzusetzen sei. Es driicke die subjektive Wahrnehmung des Verfassers aus und bestérke den
Eindruck, dass dem Beschwerdefuhrer zur Erlangung der Flichtlingseigenschaft verholfen
werden solle.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, sowohl der EGMR a's auch das
Bundesverwaltungsgericht hétten festgehalten, dass Personen, die der Zugehdrigkeit zu
einer Oppositionspartei verdachtigt wirden, von den sudanesi schen Behdrden schikaniert,
festgenommen, geschlagen, gefoltert und verfolgt wirden. Dabel seien nicht nur Anfihrer
politischer Organisationen und andere Personen mit herausragendem Profil, sondern ale
Personen, die das Regime ablehnten oder dessen verdachtigt wirden, gefahrdet. Dies
bedeute, dass gerade auch Personen ohne besonders exponiertes politisches Profil geféahrdet
seien, Opfer politischer Verfolgung zu werden. Der EGMR habe betont, dass sich die
Situation seit dessen Urteil vom 7. Januar 2014 fir die oppositionellen Kréfte in Darfur
noch verschlechtert habe (vgl. Urteile A.A. gegen Frankreich Nr. 18039/11 und A.F. gegen
Frankreich Nr. 80086/13, beide vom 15. Januar 2015). Die Vorinstanz verkenne, dass auch
Personen mit niederschwelligen politischen Aktivitéten gefahrdet seien, bel der Riickkehr in
den Sudan festgenommen, befragt und gefoltert zu werden. Der Beschwerdefuhrer sei
Mitglied der DFEZ und habe an verschiedenen Treffen und Konferenzen teilgenommen.

E.51

Vorab sind die im Zusammenhang mit den vom SEM eingesetzten Dolmetschern
vorgebrachten Rigen zu prifen. Falls der rechtserhebliche Sachverhalt aufgrund von
Verstandigungsschwierigkeiten mit diesen nicht hétte ausreichend erstellt werden kénnen,
waére allenfalls dem Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
stattzugeben.

E.5.2

Bei der BzP erklarte der Beschwerdefiihrer nach der Einleitung und am Ende der
Befragung, er verstehe den Dolmetscher gut beziehungsweise, er habe diesen gut
verstanden (vgl. act. A4/11 S. 2 und 8). Im Verlauf der BzP kam es zu einem
Missverstandnis beziiglich der Person, die den Beschwerdefhrer von der behdrdlichen
Suche in Kenntnis gesetzt habe, das vor der Rickibersetzung geklart werden konnte. Bei
der Ruckubersetzung hatte er keine Korrekturen oder Ergéanzungen anzubringen. Bel der
Anhorung erwahnte er aus freien Stiicken, der bel der BzP eingesetzte Dolmetscher sai ein
Syrer gewesen, es sei aber prima, gar ausgezei chnet gegangen (vgl. act. A25/15 S. 2). Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei sich nicht sicher, ob es bei der BzP nicht zu
weiteren Missverstandnissen gekommen sei, findet somit in den Akten keine Stiitze.

E.53

Zu Beginn der Anhérung wies der BeschwerdefUhrer darauf hin, er verstehe nicht alle
arabischen Dialekte und wisse nicht, ob er den Dolmetscher "tberall” verstehen konne. Der
Dolmetscher antwortete, er habe alles verstanden und fragte ihn, ob er ihn auch verstanden



habe. Der Beschwerdefiihrer wies erneut auf die unterschiedlichen Dialekte hin. Auf die
klare Frage, ob er den Dolmetscher verstehe, antwortete er erneut ausweichend. Der
Befrager sagte dem Beschwerdefuhrer, der Dolmetscher habe schon sehr lange Sétze mit
ihm gesprochen und er habe kein einziges Mal nachgefragt, und forderte ihn auf zu sagen,
was er nicht verstanden habe. Der BeschwerdefUhrer beantwortete diese Frage wieder
ausweichend und bestétigte nach nochmaliger Nachfrage, dass er den Dolmetscher verstehe
(vgl. act. A25/15 S. 11.). Vor der ersten Pause nach zirka einsttindiger Befragung gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe den Dolmetscher bisher gut verstanden (vgl. act. A25/15 S.
7). Dem Protokoll konnen keinerlel Hinweise auf Verstéandigungsschwierigkeiten
entnommen werden und bel der Rickibersetzung brachte der Beschwerdefiihrer keinerlei
Korrekturen und nur eine Prazisierung bezuglich der Art seiner Tétigkeit fir die Opposition
an. Auch der bei der Anhérung anwesende Hilfswerkvertreter brachte keinerlei Einwande
an, so dass davon auszugehen ist, es habe bel der Anhdrung keinerlei

V ersténdigungsschwi erigkeiten zwischen dem Dolmetscher und dem Beschwerdefihrer
gegeben. Der Standpunkt des Beschwerdefiihrers, es hétte ihm ein Dolmetscher zur
Verfligung gestellt werden mussen, der den gleichen Dialekt wie er spreche, damit er sich
richtig hétte ausdrticken kdnnen, verfangt somit nicht.

E.54

Das SEM wiesin der Vernehmlassung berechtigterweise darauf hin, dass es die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefhrers nicht aufgrund von
widersprtchlichen Aussagen, die alenfalls auf Verstandigungsschwierigkeiten
zurtickgefuhrt werden kénnten, verneint habe, sondern wegen sachlicher Diskrepanzen, die
keineswegs in einer mangel haften Ubersetzung liegen konnten. Der Beschwerdefiihrer
macht denn auch bezei chnenderweise keine konkreten Angaben zu
Verstandigungsschwierigkeiten oder fehlerhaften Ubersetzungen seiner Aussagen.

E.55

Aufgrund des vorstehend Gesagten ist festzustellen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt
durch das SEM hinreichend erstellt wurde. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist demnach abzuwei sen.

E.6.1

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf

gefd schte oder verfélschte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3



S. 8261.).

E.6.2

Bei der BzP miissen und kénnen die Asylsuchenden ihre Asylgriinde nicht bereitsin aller
Ausfuhrlichkeit darlegen. Den im ersten Protokoll wiedergegebenen Aussagen kommt
angesichts des summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Asylgrinde nur beschrankter Beweiswert zu. Aussagewiderspriiche
darfen und mussen bei dieser Prifung jedoch mitbertcksichtigt werden, wenn klare
Aussagen in der Befragung in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spateren
Aussagen diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befrchtungen,
welche spéater als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht zumindest ansatzweise in der
Befragung erwadhnt werden.

E.6.3.1

Dem Beschwerdefihrer wurden bei der BzP vom 24. November 2014 einleitend die
Themen und die Teillnehmenden an der Befragung sowie deren Rollen erklart. Er wurde auf
die Verschwiegenheitspflicht der Teilnehmenden und seine Mitwirkungspflicht
hingewiesen. Es wurde ihm gesagt, er misse auf die gestellten Fragen nach bestem Wissen
antworten und trage eine grosse V erantwortung flr das, was er sage, aber auch fir das, was
er verheimliche. Es wurde ihm auch gesagt, er misse sich in seinem Besitz befindliche
Beweismittel unverziglich abgeben (vgl. act. A4/11 S. 11.).

E.6.3.2
Nach seinem Wohnort gefragt, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe von seiner Geburt bis
zur Ausreisein B. gelebt. Zu seinen Ausreisegriinden befragt, sagte er, die

heimatlichen Behorden hétten im August 2011 behauptet, er habe sich der Opposition
angeschlossen. Deshalb hétten sie ihn festnehmen wollen. Die Frage nach weiteren
Problemen mit heimatlichen Behorden oder Organisationen verneinte er ebenso wie
digienige, ob er in der Heimat religios oder politisch tétig gewesen sei. Am Ende der BzP
wurde der BeschwerdefUhrer nochmals gefragt, ob es noch nicht genannte Griinde gebe, die
gegen eine alféllige Rickkehr in seine Heimat sprachen, was er verneinte. Nach erfolgter
Ruckubersetzung bestétigte er unterschriftlich, dass das Protokoll seinen Aussagen und der
Wahrheit entspreche.

E.6.3.3

Dader Beschwerdeftihrer eingangs der BzP explizit auf seine Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht und ihm mehrfach Gelegenheit gegeben wurde,
seine Ausreisegriinde darzulegen, muss er sich grundsétzlich auf den gemachten Aussagen
behaften lassen, zumal er unterschriftlich bestétigte, diese entsprachen der Wahrheit.

E.6.4

Das SEM wies in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Anhdrung Ausreisegriinde anflihrte, die er bei der BzP
auch nicht ansatzwei se erwahnte. VVon Asylsuchenden, die trotz Hinweises auf ihre
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht bei der BzP Asylgriinde verschweigen und diese erst zu
einem spéteren Zeitpunkt nennen, sind besondere Anstrengungen notwendig, diese zu
beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, da die Glaubhaftigkeit von
nachgeschobenen Asylgrinden grundsétzlich zu bezweifeln ist. Bel der BzP brachte der
Beschwerdefuhrer vor, die sudanesischen Behdrden hatten ihn im August 2011 gesucht,



weil sieihn verdachtigt hétten, der Opposition zuzugehoren (vgl. act. A4/11 S. 7). Gemass
Angaben bei der gleichen Befragung habe er bis zu seiner Ausreise im Juni 2013 zu Hause
gelebt. Sowohl bel der Frage nach dem Ausreisedatum aus dem Sudan al's auch bei
derjenigen nach der detaillierten Reise von B. bis nach D. nannte er
ubereinstimmend den Monat Juni 2013 als Ausrei sedatum beziehungswei se Beginn seiner
Ausreise (vgl. act. A4/11 S. 51.). Bereits diese Angaben erwecken Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, da nicht davon ausgegangen werden kann, eine Person,
die von den sudanesischen Behotrden aufgrund vermuteter Zugehdrigkeit zur Opposition
gesucht wird, kdnne noch wahrend beinahe zweler Jahre unbehelligt zu Hause |eben. Beim
Gesprach mit der sachkundigen Person vom 22. Oktober 2014 gab der Beschwerdefihrer in
Abweichung zu seinen Angaben bei der BzP an, er habe seine Heimat im Juli 2012
verlassen und sich bisim Juli 2014 in Libyen aufgehalten (vgl. act. A19/13). Im Rahmen
der Anhorung brachte er vor, er habe von 2008 bis 2010 fir die Opposition gekémpft und
seine Heimat im August 2011 verlassen; er habe die Flucht am Tag, an dem er von der
behordlichen Suche erfahren habe, angetreten (vgl. act. A25/15 S. 4 und 81.). Die Angaben
des Beschwerdef Uhrers weichen nicht nur beztiglich des Ausreisejahres beziehungsweise
-monats deutlich voneinander ab, sondern auch bezliglich der Dauer des Aufenthaltsin
Drittstaaten und des verstrichenen Zeitraums zwischen der geltend gemachten behordlichen
Suche und dem Antritt der Ausreise. Der Beschwerdeftihrer wurde bel der Anhdrung
aufgefordert, ausfuhrlich Uber die zwei Jahre zu berichten, die er bei der Opposition im (...)
verbracht habe (vgl. act. A25/15 S. 10). Seine Schilderung blieb recht vage, so dass er
aufgefordert wurde, von personlichen Erlebnissen und Erfahrungen zu erzéhlen. Seine
Antwort, er habe dort alles gesehen und erlebt und gelernt, dass die Regierung das Gebiet
besetzt habe und sie sténdig unter Druck gesetzt wirden, erweckt nicht den Eindruck, als
habe der Beschwerdefuhrer wirklich zwei Jahre lang als Kampfer im (...) gelebt und an
Einsétzen gegen die Regierungstruppen teilgenommen. Dem Beschwerdefihrer ist es
aufgrund des vorstehend Gesagten nicht gelungen, die nachgeschobenen Tétigkeiten fir die
sudanesische Opposition und die behdrdliche Suche nach ihm zu beweisen oder glaubhaft
Zu machen.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Sudan bestehende oder unmittelbar drohende und
fur die Asylgewdahrung relevante Verfolgung oder Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen. Das SEM ist folglich zu Recht zur Beurteilung gelangt, der
Beschwerdefiihrer habe bezliglich des Zeitpunkts seiner Ausreise keine begriindete Furcht
vor asylrechtlich relevanter Verfolgung glaubhaft gemacht.

E.71

Wer erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines
Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgungssituation begriindet hat (sog. subjektive
Nachfluchtgrinde), erflllt grundsétzlich eben-falls die Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft, verwehrt bleibt ihm jedoch die Asylgewahrung (vgl. Art. 54
AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Aus-richtung sind,
wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30] vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).



E.7.21

Wie vorstehend ausgefiihrt, konnte der Beschwerdefihrer keine ihm im Sudan drohende
Verfolgung glaubhaft machen. Es bestehen insgesamt gesehen keine tiberzeugenden
Anhaltspunkte daftr, dass er vor dem Verlassen des Sudans al's regimefeindliche Person ins
Blickfeld der heimatlichen Behtrden geraten ist. Nachfolgend ist zu prifen, ob die
exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrersim Falle einer Riickkehr in den Sudan
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile fir ihn zur Folge hétten.

E.7.22

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weiseim Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f. und 2009/28 E. 7.1 S. 352). Die Anforderungen
an den Nachweis einer begrindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3
und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des
Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine
Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befiirchten muss.

E.73

Im Sudan dient der Geheimdienst NISS als Instrument der National Congress Party (NCP)
und der Regierung dazu, landesweit Kritiker einzuschiichtern oder zum Schweigen zu
bringen, darunter Mitglieder der Opposition, Studenten, Journalisten,
Menschenrechtsaktivisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft sowie Angehdrige von
nationalen und internationalen Nichtregierungs- und UN-Organisationen. Ins Visier der
sudanesischen Behorden und insbesondere des sudanesischen Geheimdienstes geraten
Personen dann, wenn sie sich politisch engagieren, sich kritisch gegen die Regierung und
die NCP sowie gegen Behdrden oder Uber die Lage in den aktuellen Konfliktregionen
(South Kordofan, Blue Nile, Darfur) aussern oder verdachtigt werden, eine Rebellengruppe
Zu unterstitzen. Medien werden zensuriert, Publikationen konfisziert, soziale Netzwerke
wie Facebook, Twitter und Y ouTube werden infiltriert, Journalisten eingeschiichtert,
verhaftet und gefoltert. Esist davon auszugehen, dass der sudanesischen Regierung auch
exilpolitische Betétigungen von Asylsuchenden bekannt werden kénnen. Der sudanesische
Geheimdienst beschiftigt sich im Ausland mit der Uberwachung und Kontrolle von
sudanesi schen Oppositionsbewegungen. Die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse werden
Im Sudan ausgewertet und unter anderem militérischen Stellen zur Verfligung gestellt.
Nicht jede politische Aktivitédt wird von sudanesischen Personen im Ausland beobachtet.
Eine solche umfassende Beobachtung dirfte die finanziellen, technischen und personellen
Moglichkeiten der sudanesischen Regierung schlicht Uberschreiten. Im Blickpunkt der
Regierung durften jedoch solche Personen stehen, die sich aufgrund besonderer Umstande
aus dem eher anonymen Kreis der blossen Teilnehmer an politischen V eranstaltungen von
Exilorganisationen herausheben (vgl. Urteil des BV Ger E-678/2012 vom 27. Januar 2016
E.5.2).

E.74

Der EGMR stellte in seinem Urteil vom 7. Januar 2014 (vgl. Urteil des EGMR A.A. gegen
die Schweiz vom 7. Januar 2014, 58802/12) fest, die Situation von politischen Opponenten
der sudanesischen Regierung sei sehr unsicher. Es sei offensichtlich, dass Personen, die der



Zugehdrigkeit zu einer Oppositionspartel verdachtigt wirden, Anfuhrer der
Zivilgesellschaft und Journalisten regelméssig von den sudanesischen Behérden
schikaniert, festgenommen, geschlagen, gefoltert und verfolgt wirden. Nicht nur AnfUhrer
politischer Organisationen und andere Personen mit herausragendem politischem Profil,
sondern ale Personen, die das aktuelle Regime ablehnten oder dessen auch nur verdachtigt
wurden, seien im Sudan gefdhrdet, festgenommen, misshandelt und gefoltert zu werden.
Gestiitzt auf diese allgemeinen Erkenntnisse hat der Gerichtshof im Fall eines
sudanesischen Asylbewerbers, der bereits vor seinem zweiten Asylgesuch mehrere Jahre
Mitglied der bekannten Sudanesischen Befreiungsarmee (SLM-Unity) und der SLM/U war,
festgehalten, dass, selbst wenn er kein besonders exponiertes Profil aufweise, fur ihn
dennoch eine Gefdhrdung bestehe. So habe er an exilpolitischen Aktivitéten teilgenommen,
weshalb nicht ausgeschlossen werden konne, dass die sudanesi schen Behdrden auf ihn
aufmerksam geworden seien. Exilpolitisch aktive Sudanesen, insbesondere wenn sie mit der
SLM in Verbindung gebracht wirden, wirden von den sudanesischen Behtrden namlich
registriert. Deshalb wiirden substantielle Griinde daflir bestehen, dass er Gefahr liefe, bel
seiner Ruckkehr festgenommen, befragt und gefoltert zu werden. Somit wirde eine
Ausschaffung des Beschwerdefiihrers gegen Art. 3 EMRK verstossen. Der Gerichtshof 18sst
jedoch letztlich offen, ob im Sudan eine Situation allgemeiner Gewalt vorliege, in der eine
Ausschaffung unabhéngig vom Einzelfall immer eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde. Die ab-strakten Aussagen des EGMR entbinden daher nicht von einer
konkreten Einzelfallprifung.

E.75

In den spéter ergangenen Urteilen des EGMR wird eine reale Verfolgungsgefahr von
JEM-Mitgliedern bei einer Ruckkehr in den Sudan nicht nur bestétigt, sondern eswird
zusétzlich betont, dass sich die Situation seit dem zuvor erwahnten Urtell des EGMR vom
7. Januar 2014 fur die oppositionellen Krafte in Darfur noch verschlechtert habe (vgl.
Urteille A.A. gegen Frankreich Nr. 18039/11 vom 15. Januar 2015, Ziffer 55-56 und A.F.
gegen Frankreich, Nr. 80086/13 vom 15. Januar 2015).

E.7.6

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von Fallen, in denen das Bundesverwaltungsgericht
subjektive Nachfluchtgriinde anerkannte (vgl. Urteile des BV Ger E-678/2012 vom 27.
Januar 2016 und D-4714/2015 vom 16. Dezember 2015) in mehrerer Hinsicht. Der
Beschwerdefiihrer machte bei der Anhdrung vom 24. Mérz 2016 geltend, er habe in

E. drei- oder viermal an Demonstrationen und an einer Veranstaltung von
Oppositionsvertretern verschiedener Lander teilgenommen. Die Demonstrationen, an denen
zwischen 100 und 130 Personen teilgenommen hétten, seien von Teilnehmern gefilmt und
fotografiert worden. Der Exponierungsgrad des Beschwerdeflhrers kann aufgrund der mit
Fotografien dokumentierten exilpolitischen Tatigkeiten nicht als gewichtig bezeichnet
werden und er hat innerhalb der oppositionellen Gruppierungen weder eine fihrende
Stellung inne noch besondere Aufgaben. Auch scheinen die Demonstrationen keinen
Niederschlag in den Medien gefunden und somit keine grosse Beachtung gefunden zu
haben. Angesichts seiner Angaben bel der Anhdrung ist weder von einer langjahrigen noch
von einer intensiven exilpolitischen Tétigkeit auszugehen, woran auch die Bestétigung der
JEM-Schweiz vom 11. Mai 2016 nichts &ndert. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht
glaubhaft machen, dass er in seiner Heimat politisch in Erscheinung getreten ist. Im Sudan
war er as(...) tétig, er gehort somit nicht zur Bildungselite, deren Mitglieder von



Regimevertretern mit Argwohn betrachtet werden, so sie nicht der Regierungspartei
angehoren. Das Bundesverwal tungsgericht vermag keine besonderen Umsténde im Sinne
des Urteils E-678/2012 zu erkennen, da nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer
sei aus dem eher anonymen Kreis der blossen Teillnehmer an politischen Veranstaltungen
von Exilorganisationen herausgetreten und stehe deshalb im Blickpunkt der sudanesischen
Regierung. Bel dieser Sachlage ist nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass die
sudanesischen Behdrden ihn registriert haben und ihn bei einer Riickkehr behelligen
wrden.

E.7.7

Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen kann insgesamt nicht auf ein derart
wahrnehmbares exil politisches Engagement des Beschwerdeftihrers geschl ossen werden,
das die Aufmerksamkeit des sudanesischen Staates auf ihn lenken und zu einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung flhren wirde. Es liegen somit keine subjektiven Nachfluchtgriinde
Vor.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdef Uihrer weder Fluchtgriinde noch
subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. Es ertibrigt sich, auf
die weiteren Ausfuhrungen in den Beschwerdeeingaben und die eingereichten Bewei smittel
weiter einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu éndern
vermdgen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 1. Juni 2016 die

unentgel tliche Rechtspflege gewéhrt wurde und sich an den Voraussetzungen dazu nichts
geéndert hat, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.121

Nachdem dem Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Rechtsverbei-standung gewahrt und
MLaw Ruedy Bollack als amtlicher Anwalt eingesetzt wurde, ist jenem fir seine
Bemiihungen ab Einsetzung (13. Juni 2016) ein amtliches Honorar auszurichten.



E. 122

Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fir Anwaltinnen und Anwélte und Fr. 100.- bisFr.
150.- fur nicht-anwaltliche Vertrete-rinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10
Abs. 2 VGKE). Eswird nur der notwendige Aufwand entschadigt.

E.12.3

Die Entschadigung des Rechtsvertreters ist mangels Einreichung einer Kostennote unter
Berticksichtigung des gebotenen und aktenkundigen Aufwandes auf pauschal Fr. 400.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. Sieist MLaw Ruedy Bollack zu
L asten des Gerichts zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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