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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.2

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Geméss
aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise
zur Abkl&rung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestitzt auf aArt. 20
Abs. 3 AsylG kann das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fr Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1).
Vorliegend hatten die Beschwerdefthrenden nicht nur Gelegenheit, ihre Asylgrinde
schriftlich darzulegen, zu konkretisieren und zu dokumentieren, sondern sie wurden am (...)
2013 auf der schweizerischen Vertretung in Colombo auch personlich befragt. Anlasslich
dieser Befragungen hatten sie insbesondere Gelegenheit, weitere Angaben zu ihren
personlichen Lebensumstanden und zur aktuellen Verfolgungssituation zu machen.

E.53

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1). Eine
Verfolgungssituation muss Uberdies aktuell sein, um geméss Art. 3 AsylG als relevant zu
gelten.

E.54



Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen aus, die Bedenken der
Beschwerdefiihrenden wegen Ubergriffen durch Sicherheitskrafte sowie durch Unbekannte
seien durchaus nachvollziehbar. Die geltend gemachte Angst vor einer Verfolgung durch
den sri-lankischen Staat oder unbekannte Dritte vermdge jedoch die Wahrscheinlichkeit
einer einrei sebeachtlichen Bedrohung zum heutigen Zeitpunkt nicht hinlénglich zu
begrinden. So sai es seit dem Jahr 2005 den Beschwerdefiihrenden gegentiber zu keinen
ernsthaften Vorfallen gekommen. Sie seien auch nie festgenommen, angeklagt oder
verurtellt worden. Zwar sei nicht auszuschliessen, dass es vereinzelt durch Sicherheitskréfte
zu Befragungen gekommen sei. Der BeschwerdefUhrende 2 sei im Zusammenhang mit
einem Bombenfund befragt sowie von seiner Nachbarschaft und Unbekannten bel&stigt und
bedroht worden, wodurch seine L ebensumstande beeintréchtigt wirden. Selbst bei
angenommener Richtigkeit dieser Vorfdle - welche durch den Beschwerdefiihrenden 2 nur
rudimentér beschrieben und nicht belegt worden seien - komme derartigen Ereignissen
aufgrund mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter zu. Ausserdem dirfte es sich um
lokale Schwierigkeiten handeln, denen er sich durch einen Umzug entziehen kdnnte. Daran
vermdge auch sein Hinweis, wonach er wirtschaftliche Probleme habe, nichts zu &ndern.
Das BFM bedaure die wirtschaftlich schwierige Lage des Beschwerdefiihrenden 2 in Sri
Lanka. Eine Einreisebewilligung kénne jedoch nur erteilt werden, wenn mit tUberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der gesuchstellenden Person bei einem
Verbleib in Sri Lanka ausgegangen werden misse. Dies treffe in casu nicht zu. Eine
schwierige L ebenssituation und insoweit humanitére Uberlegungen stellten indes keinen
Grund fir die Bewilligung zur Einreise in die Schweiz dar. Somit seien diese VVorbringen
nicht einreiserelevant. Im Ubrigen Iebten den Angaben der Beschwerdefiihrenden zufolge
keine nahen Verwandten oder Bezugspersonen in der Schweiz. Auch sonst seien in den
Akten keine Hinweise auf allfallige Anknipfungspunkte zur Schweiz ersichtlich. Aufgrund
dessen sai keine besondere Beziehungsndhe zur Schweiz gegeben. An diesen Erwagungen
vermochten auch die von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Dokumente nichts zu
andern, stutzten diese doch lediglich Vorbringen, deren Glaubhaftigkeit nicht in Frage
gestellt werde.

E.55

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemaéss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen im erstinstanzlichen Asylverfahren. Insbesondere wiederholten die
Beschwerdefiihrenden, dass sie am (...) 2013 erneut von Personen bedroht worden seien,
welche sie bezichtigten, die LTTE zu unterstiitzen und von diesen Hilfe zu erhalten, und
dartiber hinaus am (...) 2013 von unbekannten Personen mit dem Tod bedroht worden seien,
falls sie die Umgebung nicht verlassen wirden.

E.5.6

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erw&gungen in der angefochtenen
Verfugung als zutreffend erweisen. Mithin wurden die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden vom BFM zu Recht als den Anforderungen an eine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG nicht gentigend qualifiziert; diesbezlglich kann vorweg auf E. 5.4
vorstehend verwiesen werden, wobei die Ausfihrungen in der Beschwerde betreffend die
Vorfédlevom (...) 2013 und (...) 2013 daran nichts zu andern vermogen, zumal es sich dabei
um durch nichts bel egte Behauptungen der Beschwerdeflihrenden handelt. So stimmt das
Bundesverwal tungsgericht mit der Einschétzung durch die Vorinstanz Uberein, wonach den
geltend gemachten Vorfélen aufgrund mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter



zukommt, wahrend die auf wirtschaftlichen Problemen beruhende schwierige
L ebenssituation und insoweit humanitére Uberlegungen keinen Grund fiir die Bewilligung
zur Einreise in die Schweiz darstellen.

E.5.7

Die Beschwerdeftihrenden vermochten insgesamt nicht aufzuzeigen, dass sie auf die
Schutzgewahrung durch die Schweiz angewiesen sind beziehungsweise ihnen gerade die
Schweiz den erforderlichen Schutz gewéhren muss. Der weitere Verblelb in Sri Lankaist
thnen nach dem Gesagten zuzumuten. Es eriibrigt sich, auf die weiteren Vorbringen in der
Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen Begriindungsel emente enthalten, welche
geeignet wéren, die Einschétzung des BFM entscheidend zu relativieren. Das BFM hat
demnach den Beschwerdefiihrenden zu Recht und mit zutreffender Begriindung die
Einreise in die Schweiz verweigert und die Asylgesuche abgelehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus ver-

wal tungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwV G und
Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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