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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), welche von einer Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zusténdig fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ergangen sind, und entscheidet in
diesem Bereich endguiltig, ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.4



Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Geméss
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zwecks
Abklarung des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Die V oraussetzungen zur
Erteillung einer Einreisebewilligung werden grundsétzlich restriktiv gehandhabt, wobei den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt, indem neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fiir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betroffenen Person, mithin die Priifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl. die
weiterhin gultige Praxis geméass Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15, insbesondere S. 131 ff., 2005 Nr. 19 E. 4 S.
174 ff).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die strafrechtliche Verfolgung des Beschwerdefihrers wegen Unterstiitzungstati gkeiten fur
die PKK sel im Kern als rechtsstaatlich legitim zu erachten, zumal es sich bel der PKK um
eine gewaltbereite Organisation handle. Die turkischen Justizbehorden seien aufgrund der
in den Strafverfahren getétigten Ermittlungen zum Schluss gelangt, der Beschwerdefihrer
sel ins organisatorische Netz der PKK eingegliedert gewesen und habe Propaganda fir eine
terroristische Organisation geleistet. Der Beschwerdefthrer habe sich zudem an
gewalttatigen Auselnandersetzungen beteiligt. Aufgrund der Aktenlage sel im Weliteren
davon auszugehen, dass die tirkischen Justizbehérden in den fraglichen Strafverfahren
differenziert und korrekt vorgegangen seien. Zwar habe sich der Beschwerdefthrer im
Verlauf der Verfahren zweimal in polizeilichem Gewahrsam sowie einmal tber ein Jahr in
Untersuchungshaft befunden, doch dieser Umstand lasse die Strafverfahren nicht als
illegitim erscheinen. Der Beschwerdefuhrer kénne immerhin den Ausgang der Verfahren
auf frelem Fuss abwarten. Auch aus der Hohe der (erstinstanzlich) ausgesprochenen Strafen
lasse sich kein Politmalus ableiten. Zudem miisse er in Anbetracht der allgemein
verbesserten Menschenrechtssituation in der TuUrkei keine menschenrechtswidrige
Behandlung wahrend eines allfadligen Strafvollzugs befirchten. Dem BeschwerdefUhrer
stehe es im Ubrigen offen, nach Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs eine
Individual beschwerde gegen die Tirkel beim Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte anhéngig zu machen. Der Beschwerdefuihrer konne schliesslich auch aus
den angeblichen Belastigungen durch Zivilpolizisten keine begriindete Furcht ableiten.
Nach dem Gesagten sei er nicht schutzbedirftig. Im Ubrigen wére es ihm zuzumuten,
alenfallsin Deutschland (wo sein Onkel Iebe) oder in Kroatien (wo er visumsfrei einreisen
koénne) um Asyl nachzusuchen. Es liege ohnehin nicht im Interesse der Schweiz, Personen
aus dem Umfeld der PKK eine Einreisebewilligung zu erteilen.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer wiederholt in seiner Beschwerde zunéachst seine Asylgrinde und
fuhrt anschliessend aus, es habe bei den Aktionen, an welchen er teilgenommen habe, keine
Gewalt (seitens der Teilnehmer) gegeben. Es habe sich dabei um demokratische Aktionen
gehandelt. Die Polizei ihrerseits habe jedoch Gewalt gegen ihn angewendet und ihn zudem
beleidigt. Er sei zweimal in Gewahrsam genommen und verhaftet worden. Ausserdem sei er
von Polizisten in Zivil bedroht worden. Dies seien rechts- und menschenrechtswidrige
Praktiken. Er habe Angst, aleinein die Schule zu gehen, er bewege sich nur noch in
Begleitung seiner Freunde. Seine Freiheit - vielleicht auch mehr - sei bedroht. Bei einer
Bestétigung der gegen ihn ausgesprochenen Haftstrafen durch das Kassationsgericht musste
er ins Gefangnis. Er habe die Menschenrechtsorganisation in Diyarbakir um Hilfe gebeten,
und diese habe ihn an die Schweiz verwiesen.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM zur Recht das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers
abgelehnt und ihm die Einreise in die Schweiz verweigert hat.

E.6.1

Die Vorinstanz erwog unter anderem, es liege nicht im Interesse der Schweiz, Personen aus
dem Umfeld der PKK eine Einreisebewilligung zu erteilen. Dazu ist vorab zu bemerken,
dass gemass der nach wie vor gultigen, in EMARK 2002 Nr. 9 begriindeten Praxis die PKK
nicht als kriminelle Organisation im Sinne von Art. 260ter des Schwel zerischen
Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) gilt (vgl. dazu auch das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2010 in Sachen D-3417/2009, E. 4.6.2, mit
weiteren Hinweisen). Bezliglich der Frage der Einreisebewilligung ist demnach nicht auf
die Zugehorigkeit oder Sympathie zur PKK, sondern allein auf die individuellen
Handlungen der asylsuchenden Person abzustellen. Allenfalsist zu prifen, ob eine
Asylunwirdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG vorliegt. Im vorliegenden Fall finden sich in
den Akten keine Hinwelse dafiir, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
gewaltbereiten Sympathisanten der PKK handelt, welcher selber verwerfliche Handlungen
begangen oder sich an solchen beteiligt hat, womit Art. 53 AsylG von vornherein ausser
Betracht fallt. Somit ist sein Asylgesuch aus dem Ausland in Anwendung der einschlagigen
Normen des Auslandverfahrens (vgl. vorstehend E. 4) zu beurteilen.

E.6.2

Den Akten zufolge wird der Beschwerdefiihrer in der Turkei strafrechtlich verfolgt. Gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts stellt eine strafrechtliche Verfolgung respektive die
Verurteilung wegen eines gemeinrechtlichen Delikts grundsétzlich keine
flachtlingsrechtlich relevante Verfolgung dar; diesist nur ausnahmsweise der Fall, und
zwar wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat untergeschoben wird, um sie aus einem
asylrelevanten Motiv zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téters, der ein
gemeinrechtliches Delikt tatséchlich begangen hat, aus einem asylrelevanten Motiv
erheblich erschwert wird. In diesen Féllen spricht man von einem sogenannten Politmal us.
Ein solcher liegt in der Regel insbesondere dann vor, wenn im konkreten Fall eine
unverhdtnismassig hohe Strafe ausgefallt wird, das Strafverfahren rechtsstaatlichen
Ansprichen klarerweise nicht zu gentigen vermag (bei spiel sweise weil dem Angeklagten
elementare Verfahrensrechte vorenthalten werden) oder der asylsuchenden Person in der
Form der Strafe oder im Rahmen der Strafverblissung eine Verletzung fundamental er
Menschenrechte, namentlich Folter, droht (vgl. zum Ganzen EMARK 1996 Nr. 29 E. 2g,



EMARK 1996 Nr. 34 E. 3, Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-4286/2008 vom 17.
Oktober 2008 E. 4.4 und D-3417/2009 vom 24. Juni 2010 E. 4.5).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer wurde im vorliegenden Fall bisher in zwel Strafverfahren gestitzt
auf § 7/2 desturkischen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 (ATG) verurteilt. |hm wurde
vorgeworfen, er habe an drei Presseerklarungen der DTP (teilweise anlésslich von
Beerdigungen gettteter PKK-Mitglieder) teilgenommen und dabel Slogans zugunsten der
PKK und deren Fiihrer Ocalan skandiert. Deswegen wurde er erstinstanzlich in zwei
Urtellen zu 30 Monaten Haft (10 Monate je Ereignis) wegen Propagandatétigkeit fir die
PKK (8 7/2 ATG) verurteilt. Diese Strafe von insgesamt 30 Monaten erscheint zwar
angesichts der dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen Handlungen auf den ersten Blick als
relativ hoch; aus nachfolgenden Griinden kann daraus aber im vorliegenden Fall nicht auf
einen Politmalus geschlossen werden. Zunéchst ist zu bedenken, dassdieim ATG
kodifizierten Strafnormen dem - grundsétzlich legitimen - staatlichen Rechtsguterschutz im
Bereich der Terrorismusbekampfung dienen. Diese rechtliche Regelung ist zwar nicht
unproblematisch, da damit elementare Grundrechte (namentlich die Presse- und
Melnungsausserungsfreiheit) teilweise massiv eingeschrankt werden. Gleichzeitig muss
jedoch anerkannt werden, dass - bezogen auf den vorliegenden Fall - das Skandieren von
Slogans zugunsten der PKK und Ocalan, namentlich im Rahmen von Beerdigungen von
gefallenen PKK-Mitgliedern, wo in der Regel eine emotional aufgeladene Stimmung
herrscht, durchaus al's Propagandatétigkeit zugunsten der PKK und ihrer Ziele aufgefasst
werden kann und derartige V eranstaltungen im ttirkischen Kontext haufig mit einem
zumindest latenten Aufruf zu gewalttétigen Handlungen gegen Institutionen des ttirkischen
Staates einhergehen. Unter diesem Blickwinkel erscheint es daher zuléssig, derartige
Propagandatétigkeiten unter Strafe zu stellen. Ausschlaggebend ist letztlich, wie die
turkischen Gerichte diese Strafhormen konkret auslegen und anwenden. Der Strafrahmen
von 8 7/2 ATG betrégt 1-5 Jahre. Eine Mindeststrafe von einem Jahr ist im tirkischen
Strafrecht nicht untiblich; zahlreiche Bestimmungen - auch ausserhalb des ATGs - sehen
diese Mindeststrafe vor (s. beispielsweise Art. 114 des tirkischen Strafgesetzbuches
[TSIGB] [Verhinderung der Austibung politischer Rechte], Art. 157 TStGB [Betrug], Art.
274 TSTGB [falsches Zeugnis vor Gericht]). Andere Straf bestimmungen sehen noch hohere
Mindeststrafen vor, obwohl es sich dabei ebenfalls nicht um Gewaltdelikte, d.h. Straftaten
gegen Leib und Leben, handelt, so beispielsweise Art. 197 TStGB (Geldfélscherei: 2-12
Jahre) und Art. 252 TStGB (Bestechung: 4-12 Jahre). Das Gericht hat sich im Falle des
Beschwerdefiihrers darauf beschrénkt, ihn jeweils zur Mindeststrafe von einem Jahr Haft zu
verurteilen. Mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen erscheint diese Strafe nicht als
offensichtlich unverhatnismassig. Das Gericht gewahrte dem Beschwerdefuhrer zudem
jewelils eine Strafminderung von je zwei Monaten, was nicht Riickschllisse auf eine
unverhaltnismassig hohe, politisch motivierte Bestrafung zul&sst. Nach dem Gesagten
koénnen die gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen Urtelle nicht as unverhétnisméssig
bezeichnet werden, und aus der Hohe der Haftstrafe allein kann nicht auf eine asylrelevante
Schutzbedirftigkeit des Beschwerdefihrers geschlossen werden.

E.64

Bezuglich des mit Anklageschrift vom 7. Juli 2010 eingel eiteten Strafverfahren, welches
zurzeit vor dem erstinstanzlichen Gericht hangig ist, ist Folgendes festzustellen: Der
Beschwerdefiihrer wurde in diesem Fall wegen Widerstands mit Waffen oder dhnlichen



Gegenstanden (i.c. Steine) bei Auflésung einer Demonstration (konkret: eines Sitzstreiks)
angeklagt. Der BeschwerdefUhrer gab zu, an dieser Aktion beteiligt gewesen zu sein, und
erklarte, es hatten tatséchlich einige Studenten Steine geworfen. Er selber habe aber nie
Gewalt ausgelbt (vgl. A2 S. 7). In diesem Fall erscheint eine strafrechtliche Verfolgung
aler Beteiligten und eine damit einhergehende Ermittlung der Téater als verhétnisméssig
und rechtsstaatlich legitim, zumal es bei diesem Vorfall unbestrittenermassen zu
Gewaltanwendungen seitens der Demonstranten kam und dabei mutmasslich Menschen
verletzt wurden. Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass die bisher in
diesem Zusammenhang gegen den BeschwerdefUhrer ergriffenen strafrechtlichen

M assnahmen mal usbehaftet sind.

E.6.5

In den Akten finden sich im Weiteren keine konkreten Indizien daftr, dass die gegen den
Beschwerdefiihrer gefuhrten Strafverfahren rechtsstaatlichen Grundsatzen widersprechen
wrden oder nicht gesetzeskonform geftihrt wurden. Der Beschwerdefuihrer wurde
respektive wird in den fraglichen Strafverfahren durch einen tirkischen Rechtsvertreter
vertreten (vgl. A2 S. 3), und es wurde ihm zu den Anschuldigungen mehrfach das rechtliche
Gehor gewahrt. Es gibt keine Hinweise auf rechtswidrig (beispielsweise unter Folter)
erlangte Aussagen. Die beiden Strafurteile vom 4. November 2008 und 20. April 2010 sind
offensichtlich gestitzt auf eine vorgangige Sachverhaltsermittlung und nach Durchfihrung
eines Beweisverfahrens (namentlich unter Wirdigung der Aussagen des Angeklagten, von
Zeugenaussagen, Fotoidentifizierungsprotokollen und Expertenberichten) ergangen. In dem
mit Urteil vom 20. April 2010 erstinstanzlich abgeschlossenen Strafverfahren wurde der
Beschwerdefuhrer teilweise freigesprochen (bezlglich des Vorwurfs "Veriibung von
Straftaten im Namen der Organisation ohne dieser als Mitglied anzugehtren”). Dies zeigt,
dass sich das Gericht differenziert mit dem Sachverhalt und den anwendbaren
Rechtsnormen auseinandergesetzt hat und ist ein weiteres Indiz fir die Rechtsstaatlichkeit
und Willkurfreiheit der fraglichen Strafverfahren, ebenso wie die bereits erwédhnte
Tatsache, dass jeweils nur die Mindeststrafe ausgesprochen und dem BeschwerdefUhrer
Straf minderung zugestanden wurde. Der Beschwerdefihrer wurde zwar einmal fur
ungefahr ein Jahr in Untersuchungshaft versetzt, was als relativ lang erscheint. Allerdings
kann es daf ir gute Grinde geben, beispielsweise Verdunkelungsgefahr; der Grund fuir die
lange Untersuchungshaft geht aus den Akten indessen nicht hervor. Der Beschwerdefthrer
wurde aber eigenen Angaben zufolge wahrend der Untersuchungshaft korrekt behandelt
(vgl. A2 S. 4). Dierelativ lange Dauer der Untersuchungshaft |asst jedenfalls per se nicht
auf einen Politmalus schliessen, zumal die erlittene Untersuchungshaft (sowie tbrigens
auch die in Gewahrsam verbrachte Zeit) gemass tirkischem Strafgesetz auf die
Freiheitsstrafe angerechnet wird (vgl. dazu das Strafurteil vom 20. April 2010,
Dispositivziffern B.6 und C.6). Nach dem Gesagten |8sst somit auch die Ausgestaltung der
in Frage stehenden Strafverfahren nicht darauf schliessen, dass die strafrechtliche
Verfolgung der Handlungen des Beschwerdefuhrers (auch) dem sachfremden Zweck diente,
ihn fir seine politische Uberzeugung zu bestrafen.

E.6.6

Sollte der Beschwerdefiihrer definitiv verurteilt werden, so drohen ihm geméass den beiden
bisherigen Verurteilungen insgesamt 30 Monate Haft, wobei allerdings die erstandene
Untersuchungshaft anzurechnen wére. Effektiv misste der Beschwerdefthrer somit
maximal ungefahr 1,5 Jahre im Gefangnis verbringen. In diesem Zusammenhang ist



festzustellen, dass einschléagigen Berichten zufolge die Lage der Menschenrechte in der
Turkel trotz rechtlicher Verbesserungen in der Praxis weiterhin problematisch ist.
Namentlich tatséchliche oder mutmassliche Mitglieder von al's staatsgeféhrdend
eingestuften Organisationen wie der PKK sind besonders geféhrdet, von den
Sicherheitskréften verfolgt und in deren Gewahrsam misshandelt oder gefoltert zu werden.
Folter ist weiterhin stark verbreitet (vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3417/2009 vom 24. Juni 2010 E. 4.5.2 f.). Im Falle des Beschwerdefihrersist jedoch
nicht davon auszugehen, dass er kiinftig Folter oder anderweitige unmenschliche
Behandlung zu gewértigen hétte. Seinen Angaben zufolge wurde er zwar wahrend denin
Gewahrsam verbrachten Tagen beschimpft und schikaniert; physische Misshandlungen sind
indessen ausgeblieben. Die rund einjéhrige Untersuchungshaft ihrerseits ist offenbar korrekt
verlaufen (vgl. A2 S. 4 und 5). Angesichts dessen ist nicht zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer, musste er die ihm auferlegte Strafe absitzen, unter
menschenrechtswidrigen Bedingungen inhaftiert wirde.

E.6.7

Bisher sind die beiden Verurteilungen des BeschwerdefUihrers jedoch noch gar nicht
rechtskréftig; die entsprechenden Berufungsverfahren sind zurzeit noch beim Kassationshof
héngig. Das bisher letzte gegen den Beschwerdefuihrer eingeleitete Verfahren
(Anklageschrift vom 7. Juli 2010) ist erstinstanzlich hangig. Im heutigen Zeitpunkt steht
somit noch nicht definitiv fest, ob und in welchem Umfang der Beschwerdefihrer
letztinstanzlich verurteilt werden wird. Welter ist festzustellen, dass sich der
Beschwerdefiihrer zurzeit trotz hangigem erstinstanzlichen und zwel hangigen
Kassationsverfahren auf freiem Fuss befindet. Mit Blick auf die Akten ist davon
auszugehen, dass er nicht gesucht wird, gegen ihn kein Ausreiseverbot verfigt wurde und er
Uber einen gultigen Pass verfugt. Er hdlt sich nach wie vor in der Turkei auf und kann sich
dort grundsétzlich ungehindert bewegen. Sein Vorbringen, er getraue sich aus Angst vor
welterer Verfolgung nicht mehr alleine aus dem Haus, vermag angesi chts dessen nicht zu
Uberzeugen. Der Beschwerdefuhrer machte zwar geltend, er sei seit seiner Entlassung aus
der Untersuchungshaft zweimal von Zivilpolizisten zur Spitzeltétigkeit gedrangt worden,
wobel ihm gedroht worden sei, man wirde ihn sonst nicht weiterstudieren lassen. Den
Akten zufolge handelte es sich dabel jedoch um die einzigen Vorkommnisse innerhalb von
zwei Jahren, ausserdem wurden dabei keine Drohungen gegen Leib und Leben des
Beschwerdefuihrers ausgesprochen, und auch die Drohung, er dirfe nicht mehr
welterstudieren, ist offensichtlich nicht wahr gemacht worden. Das Vorliegen einer
aktuellen und konkreten Verfolgungsfurcht ist bei dieser Sachlage zu verneinen.

E.6.8

Es bleibt anzufligen, dass der Beschwerdeflhrer nach Ausschopfung des innerttirkischen
Rechtswegs gegebenenfalls die Méglichkeit hétte, in Anwendung des

Individua beschwerderechts von Art. 34 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) beim Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte gegen die Turkei zu klagen, falls die Strafverfahren nicht
nach den Grundsétzen der EMRK zu Ende gefuhrt wirden oder er in Zukunft konkreten
Anlass hétte zu befirchten, dass ihm im Strafvollzug M enschenrechtsverletzungen drohen
konnten.

E.6.9



Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer im heutigen Zeitpunkt nicht als schutzbedlrftig zu erachten ist, da nicht
davon auszugehen ist, er sei im Heimatland im Zusammenhang mit den gegen ihn
laufenden Strafverfahren einer unmittelbaren, asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt. Esist
ihm nach dem Gesagten nicht gelungen, eine aktuelle und konkrete Gefdhrdung im Sinne
von Art. 3 AsylG beziehungsweise konkrete Hinweise auf eine in absehbarer Zukunft
eintretende asylrelevante Verfolgung und eine damit einhergehende, begriindete
Verfolgungsfurcht darzulegen. Gestiitzt auf die heutige Aktenlage ist ausserdem davon
auszugehen, dass ihm der weitere Verbleib im Heimatland zuzumuten ist. Somit hat die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsdkonomischen
Grunden ist indessen in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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