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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Die BeschwerdefUhrerin beantragte in ihrer Beschwerde vorab die Riickweisung der Sache

an die Vorinstanz wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie zur vollstandigen
Abklarung des Sachverhaltes.



E.31

Zur Begrindung der Verletzung des rechtlichen Gehors fihrte sie aus, in den Erwégungen
des BFM sai nicht erwdhnt worden, dass ihr Ex-Mann heute bel der Polizel arbeite. Auch
habe das BFM nicht erwahnt, dass sie auch befiirchte, die Behdrden wirden sie wegen ihres
Sohnes verfolgen, der heute 15 Jahre alt sei und aufgrund seiner tamilisch-singhal esischen
Herkunft und der Téatigkeit seines Vatersfir die Polizei im Visier der Sicherheitskréfte
wére. Das BFM hat in seinem Sachverhalt erwéhnt, dass der Ex-Mann der
Beschwerdefiihrerin bei der Polizei arbeitet. Die darauf folgenden ausfthrlichen
Erwagungen beziglich der Negierung einer alfallig drohenden Geféhrdung durch diesen
sind vor dieser Pramisse zu sehen, ohne dass das BFM seine Zugehdrigkeit zur Polizel in
den Erwagungen noch einmal erwdhnen musste. Aus einer alfalligen Gefahrdung ihres
Sohnes kann die BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfahren, das sich alein auf die
Beschwerdefihrerin bezieht, nichts zu ihren Gunsten ableiten, weshalb das BFM darauf
nicht weiter eingehen musste. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann nach dem
Gesagten vorliegend nicht festgestellt werden.

E.3.2

Zur mangel haften Feststellung des Sachverhaltes fuhrte sie aus, das BFM hétte eine
Botschaftsanfrage zur Funktion und Position ihres Ex-Mannes und zu einer alféligen
behoérdlichen Registrierung und Ausschreibung von ihr und ihrem Sohn durchfiihren
mussen. Vorliegend kann jedoch festgestel It werden, dass der Sachverhalt aufgrund der
Akten rechtsgentiglich erstellt ist. Auf eine Botschaftsanfrage kann verzichtet werden.

E.33

Nach dem Gesagten ist der Antrag auf Ruckweisung des Verfahrens an die Vorinstanz
abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung seiner Verfligung hielt das BFM im Wesentlichen fest, die
Beschwerdefihrerin habe dieselben Vorbringen wie bel ihrem ersten Asylgesuch geltend
gemacht, namlich dass sie beflrchte, von ihrem Ex-Mann verfolgt zu werden, da dieser sich



seit seiner Entfiihrung durch die LTTE an allen Tamilen réchen wolle. Das BFM habe
darUber schon im Rahmen seiner Verfiigung vom 19. Mé&rz 1997 befunden und sei zum
Schluss gekommen, dass keine begriindete Furcht bestehe. Hierzu gelte es festzustellen,
dass die Beschwerdefiihrerin bel ihrer Ausreise aus Sri Lanka bereits zwel Jahre von ihrem
Ex-Mann getrennt gelebt habe. Aus den Akten gehe nicht hervor, dass sie sich zu diesem
Zeitpunkt in Gefahr befunden habe. Es gebe keinen Grund anzunehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin heute in grosserer Gefahr sei als damals. Bestétigt werde diese
Annahme durch die Aussage der Beschwerdefuhrerin an der Anhdrung, wonach sie ihren
Ex-Mann nicht wiedersehen wolle. Im zweiten Asylgesuch seien keine neuen Tatsachen
vorgebracht worden und die Beschwerdefuhrerin stiitze sich auf hypothetische Annahmen.
Die Tatsache, dassihr Ex-Mann im Jahre 2008 bei einer Freundin nach ihr gefragt und ihre
Kontaktdaten verlangt habe, kdnne nicht als Drohung gewertet werden. Vielmehr sei es
verstandlich, dass er dies als Vater und Ex-Mann wissen wolle. Die eingereichten
Dokumente vermdchten daran nichts zu &ndern, bezdgen sie sich doch lediglich auf
Tatsachen, die das BFM nicht bestreite. Den beflirchteten Drohungen durch dieLTTE
aufgrund ihres singhal esischen Ex-Mannes kénne sich die Beschwerdefthrerin durch einen
Wegzug in einen anderen Teil des Landes entziehen. Abschliessend wurde festgehalten, die
Kriegswirren im Norden Sri Lankas stellten keine asylrelevante Verfolgung dar.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin hielt dem entgegen, mit der Begriindung, sie kénne sich den
Behelligungen durch die LTTE mit einer Flucht in einen anderen Teil des Landes entziehen,
ignoriere das BFM, dass sie gerade wegen ihrer Probleme im Sliden des Landes in den
Norden habe fllichten mussen. Bezeichnenderwel se habe es das BFM unterlassen, diesen
Punkt bei der begrtindeten Furcht vor einer Verfolgung in Colombo zu wiirdigen. So sei die
singhal esische Herkunft und die Funktion ihres Ex-Mannes bel der Polizei nicht gewurdigt
und sein Nachfragen vielmehr als | egitimes Interesse eingestuft worden. Auch die bisher
erlittene Verfolgung sel bei der Prifung einer begriindeten Furcht nicht gewtrdigt worden.
Dabei sei zudem von Bedeutung, dassihr Ex-Mann in engem Kontakt mit Ministern
gestanden und L eute getttet habe. Sie sl von ihm wiederholt vergewaltigt und geschlagen
worden. Diese Misshandlungen stellten nicht nur einen Ubergriff einer Privatperson dar,
sondern vielmehr handle es sich im Zusammenhang mit der Drohung der Denunziation um
eine staatliche Verfolgung. Zumindest sai aber die Schutzunwilligkeit und -unméglichkeit
der sri-lankischen Behorden festzustellen. In der heutigen Situation aufgrund seines heute
geregelten Lebens (Familie und Beruf) wirde ihr Ex-Mann erst recht alles daran setzen,
seine ehemalige Lebenspartnerin und ihren Sohn durch eine Verhaftung unschédlich zu
machen, da er beflrchte ein weiteres Mal seine Arbeitsstelle und somit seine Existenz zu
verlieren.

E.53

In der Beschwerdeerganzung hielt die Beschwerdeftihrerin zu den neuesten Entwicklungen
fest, dass sich ihr Ex-Partner im April 2011 bei einer Freundin wieder nach ihr und ihrem
Sohn erkundigt habe. Zum heutigen Zeitpunkt, wo die Machtbefugnisse der Polizei- und
Militérbehdrden in Sri Lanka noch mehr ausgebaut worden seien und der Staat die
Kontrolle Uber das ganze Land habe, habe auch ihr Ex-Mann gréssere Bewegungsfreiheit
und kénne sich nach Jaffna begeben, um sie vor Ort zu bedrohen, dort Land zu erwerben
oder ein Geschéft zu eréffnen. Im Weiteren wiederholte sie verschiedene Punkte, diesie
schon in der Beschwerde beziehungsweise in den Gesuchsvorbringen ausgeftihrt hatte, und



verwies auf die allgemeine Situation in Sri Lanka, insbesondere von riickkehrenden
Tamilen. Zu den geféhrdeten Personen gehorten insbesondere die, die verdachtigt wirden,
mit den LTTE in Verbindung gestanden zu haben. Sie sei 1991 wegen V erdachts auf
LTTE-Verbindungen bereits einmal verhaftet worden und ihr Ex-Mann, welcher als Polizist
gute Verbindungen zu anderen Sicherheitskréften habe, habe bereits angedroht, sie erneut
zu denunzieren, was das BFM fur glaubhaft befunden habe. Auch ihr langer Aufenthalt in
der Schweiz stelle eine zusétzliche Gefahrdung dar, zumal sich ihr Sohn regelméssig an
Demonstrationen der Tamilinnen in der Schweiz beteilige. Zur Stitzung ihrer Vorbringen
reichte die BeschwerdefUhrerin zwei Berichte zur allgemeinen Lage in Sri Lankaein.

E.54

In seiner Vernehmlassung hielt das BFM fest, dass die Beschwerdeftihrerin zum heutigen
Zeitpunkt nicht mehr auf die in der Verfligung erwahnte innerstaatliche Fluchtalternative
angewiesen sei, da sich das Land seit Beendigung des bewaffneten Konfliktesim 2009
wieder unter Regierungskontrolle befinde. Die allgemeine Sicherheitslage habe sich
deutlich verbessert und die LTTE gélten als zerschlagen, weshalb sie fir die
Beschwerdefuihrerin keine Gefahr mehr darstellen konnten. In der Beschwerdeschrift vom
11. Mai 2009 werde zudem ausgeftihrt, aufgrund des Alters ihres Sohnes, seiner
gemischtethnischen Herkunft sowie der Téatigkeit seines Vatersfir die Polizel, sal jener im
Visier der Sicherheitskréfte. Dieser Gedankengang sei nicht nachvollziehbar. In diesem
Zusammenhang werde in der Beschwerde ferner auf Akte C20/4 verwiesen. Dieser sei
jedoch zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin ihres Sohnes wegen nicht eine
Verfolgung befiirchte, sondern vielmehr dass der Vater ihr den Sohn "wegnehmen" konne.
Diesbezliglich gelte es festzuhalten, dass der Sohn der Beschwerdefuhrerin in den néchsten
Tagen volljahrig werde und somit sowieso niemandes Sorgerecht und Obhut mehr
unterstehen werde. Schliesslich werde in der Beschwerdeergénzung vom 29. Mérz 2012
angefihrt, der enemalige L ebenspartner der Beschwerdefihrerin habe bei der Polizel eine
einflussreiche Position. Der Akte C20/5 sei aber zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin keine Ahnung Uber dessen Rang und Funktion habe.

E.55

Inihrer Stellungnahme hielt die Beschwerdeflhrerin fest, das BFM habe sich in der Replik
nicht zu der drohenden Verfolgung durch ihren Ex-Mann gedussert. Betreffend ihren Sohn
sei nunmehr zwar nicht mehr von einem "Wegnehmen" durch ihren Ex-Mann auszugehen,
aber er konne diesen unter Druck setzen und ihn a's tamilisch-singhal esischen Mischling
der Sympathie beziehungsweise Zugehorigkeit zu den LTTE beziehungsweise
Nachfolgebewegungen denunzieren. Schliesslich falle auf, dass das BFM mit keinem Wort
auf die exilpolitischen Tétigkeiten des Sohnes eingegangen sei. Betreffend die Position
ihres Ex-Mannes habe sie klar ausgefiihrt, dass sie erfahren habe, dass er eine einflussreiche
Position innehabe. Es sei ihr objektiv nicht mdglich, Kenntnis Uber die genaue Position zu
erlangen. Zur Stitzung ihrer V orbringen reichte die Beschwerdefhrerin ein Arztzeugnis
vom 2. April 2012 zu den Akten.

E.6

Die Einschéatzung des BFM, dass die Beschwerdefihrerin die Flichtlingsei genschaft nicht
erfille, ist zu bestétigen. Esist nicht davon auszugehen, sie habe mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile durch
Verfolgungsmassnahmen der srilankischen Sicherheitskréfte zu beftrchten.



E.6.1

In seiner ausfihrlichen Lageanalyse in BV GE 2011/24 zur Situation in Sri Lanka stellte das
Bundesverwal tungsgericht im Wesentlichen fest, dass sich die Lagein Sri Lanka seit
Beendigung des militarischen Konflikts zwischen der srilankischen Armeeund den LTTE
im Mai 2009 erheblich verbessert hat. Militéarisch gelten die LTTE als vernichtet und auch
die Sicherheitslage hat sich in bedeutsamer Weise stabilisiert. Gleichzeitig hat sich die
Menschenrechtslage vor allem hinsichtlich der Meinungsausserungs- und Pressefreiheit
weiter verschlechtert. Politisch Oppositionelle werden seitens der Regierung al's
Staatsfeinde betrachtet und miissen mit entsprechenden V erfolgungsmassnahmen rechnen.
Angesichts der allgemein verbesserten Lage definierte das Gericht Personenkreise, welche
einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegen.

E.6.2

Wie das BFM richtig ausfihrte, machte die Beschwerdefihrerin in ihrem zweiten
Asylgesuch die gleichen Griinde geltend, wie bel ihrem ersten Asylgesuch im Jahre 1997.
Die BeschwerdefUhrerin hat dem entgegen, das BFM habe dabeil nicht beriicksichtigt, dass
ihr Ex-Mann inzwischen eine hohe Position bei der Polizei innehabe. Ihr Ex-Mann arbeitete
allerdings bereits 1987 oder 1988 bei der Polizei und somit schon zum Zeitpunkt des ersten
Asylgesuches der Beschwerdefuhrerin (vgl. C20/Q32), weshalb sich diesbeziiglich an der
Gefahrdungslage wenig gedndert hat. Dass er heute Uber eine hohe Position bei der Polizel
verfugt, vermag die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nicht tiberzeugend darzulegen und will
sie nur vom Horensagen wissen. Unabhéngig von der Position ihres Ex-Mannes bei der
Polizel kann aber die Beflirchtung der Beschwerdefihrerin, er kbnne sie aus Rache erneut
der LTTE-Verbindung denunzieren, ohnehin nicht nachvollzogen werden. Ihr Ex-Mann
fuhrt inzwischen ein geregeltes Leben und hat eine eigene Familie. Dass er dieses Leben bel
einer Ruckkehr der Beschwerdefuihrerin in Gefahr sehen konnte, ist unwahrscheinlich. Die
Beziehung zur Beschwerdefuhrerin liegt schon 18 Jahre zuriick und ist offenbar algemein
bekannt, wirde er doch sonst nicht auf offener Strasse in Uniform bekleidet mit einer
Freundin der Beschwerdefuhrerin Giber sie reden. Auch dass er sich in Jaffnaein
Grundstuick kaufen oder ein Geschéft erdffnen und sie vor Ort bedrohen konnte, scheint
angesichts seines geregelten Lebens in Colombo sehr unwahrscheinlich. Dass er sich nach
seiner Ex-Frau und insbesondere nach seinem Sohn erkundigt, ist wie vom BFM
ausgefuhrt, legitim und nachvollziehbar. An der Tatsache, dass er lediglich einmal im Jahre
2008 und dann erst drei Jahre spéter und jeweils bei Zufallstreffen nach der
Beschwerdefuhrerin fragte, zeigt weiter auf, dass er offenbar kein grosses Interesse daran
hat, sie ausfindig zu machen.

E.6.3

Zu den erlittenen Ubergriffen durch ihren Ex-Mann kann der Vollstandigkeit hal ber
festgestellt werden, dass das BFM diese entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde
gewdurdigt und richtigerweise als nicht asylrelevant qualifiziert hat, zumal die
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt ihrer Ausreise schon drei Jahre von ihrem Ex-Mann
getrennt lebte, ohne dass er sie behelligt hétte. Damit war bereitsim Zeitpunkt der Ausreise
der kausale Zusammenhang zu diesen Ubergriffen zerrissen. Dass es sich bei den
Ubergriffen, wiein der Beschwerde ausgefiihrt, aufgrund der Position des Ex-Mannes der
Beschwerdefiuihrerin bei der Polizel um eine staatliche Verfolgung handle Gberzeugt im
Ubrigen in keiner Weise, auch wenn ihr Ex-Mann geméss ihren - rein hypothetischen -
Annahmen, in Kontakt mit Ministern gestanden und L eute getttet habe. Vielmehr handelt



es sich um nicht asylrelevante Ubergriffe privater Dritter, welche sie zumutbarerweise bei
der Polizei hétte zur Anzeige bringen kdnnen.

E.6.4

Gemass oben zitierter Rechtsprechung gehdren Personen, die einer Verbindung zu den
LTTE verdachtigt werden, auch heute potentiell noch zu einer Risikogruppe (vgl. aa.O. E.
8.1). In casu liegen jedoch keine objektiven Hinweise darauf vor, dass die
Beschwerdefihrerin in Sri Lanka heute aufgrund des Verdachts der Verbindung zu den
LTTE gesucht wirde. Die Beschwerdefthrerin gibt an, sie sei 1991 aufgrund einer
Denunziation ihres Ex-Mannes wegen des Verdachts auf Verbindungen zu den LTTE
festgenommen worden. Dieses Ereignis lag schon bei ihrer Ausreise im Jahre 1996 und
liegt erst recht heute, nachdem die Beschwerdefihrerin 18 Jahre lang im Ausland gewellt
hat, zu weit zurlick, als dass es noch asylrelevant sei konnte. Geméass ihren Angaben sei sie
damals zudem sofort wieder entlassen worden, nachdem sie dem tamilischen Beamten die
Situation erklart habe. Danach konnte sie weiterhin im Norden Sri Lankas Ieben, ohne
wieder in relevante Konflikte mit den Behdrden geraten zu sein, was darauf schliessen l8sst,
dass seitens der srilankischen Behorden nichts gegen sie vorliegt. Esist daher Gberwiegend
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin heute durch die srilankischen Behdrden
verfolgt wirde.

E.65

Weiter laufen gemass oben zitierter Rechtsprechung unter Umstanden auch abgewiesene
tamilische Asylsuchende aus der Schweiz Gefahr, bel der Riickkehr behdrdlich belangt zu
werden, weil ihnen Kontakte zu fihrenden LTTE-Kadern in der Schweiz unterstellt werden
(vgl. a.a.0. E. 8.4). Indesist nicht von einer generell drohenden Gefahr fir Rickkehrende
aus der Schweiz auszugehen, vielmehr mussim Einzelfall eine konkrete Gefahrdung
vorliegen. In casu ergeben sich aus den Akten keinerlei Anhaltspunkte, dass die
Beschwerdefuhrerin in einen behordlichen Verdacht geraten wére, wahrend ihres
Aufenthaltesin der Schweiz nahe Kontakte zu fihrenden LTTE-Kadern unterhalten zu
haben, weshalb auch diesbeziiglich nicht von einer Verfolgungsgefahr im Heimatstaat
auszugehen ist. Aus den angeblichen exilpolitischen Aktivitéten ihres erwachsenen Sohnes
lasst sich fur die Beschwerdefiihrerin selber keine Geféhrdungslage ableiten.

E.6.6

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Furcht vor Verfolgung durch die LTTE geltend macht,
kann eine solche aus heutiger Sicht ausgeschlossen werden, nachdem die LTTE im
gesamten Staatsgebiet von Sri Lanka als zerschlagen gelten (vgl. aa.O. E. 7.1).

E.6.7

An dieser Einschétzung vermogen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern.
Die Berichte zur allgemeinen Lage in Sri Lanka vermdgen keine asylrelevante Verfolgung
der BeschwerdefUhrerin zu begrinden. Inwiefern das eingereichte Arztzeugnis fur das
vorliegende Verfahren relevant sein soll, fuhrte die BeschwerdefUhrerin nicht aus und kann
auch nicht nachvollzogen werden, zumal sie ja - wie nachfolgend festgestellt - in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin erfiillt diesen Erwéagungen zufolge die Fllchtlingsei genschaft
nicht, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.



E.8.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.83

Dadie Beschwerdefiihrerin mit Verfiigung vom 2. April 2009 in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen wurde, ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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