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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Bereich des Asylrechts die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfligende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zu
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgeméssen Motiven leiten lasst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred K6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 201, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 134 | 83
E. 4.1).

E.51

Der angefochtene Entscheid des BFM wird den genannten Kriterien nicht in der
erforderlichen Weise gerecht. Die Riigen des Beschwerdefiihrers betreffend Akteneinsicht
haben sich zwar als unbegriindet erwiesen (vgl. vorstehend Bst. 1), und seinem Ersuchen um
Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeerganzung wurde vom Gericht nicht entsprochen. Die



Behauptungen, das BFM habe in verschiedenster Weise die Begrindungspflicht verletzt
und den Sachverhalt nicht vollstandig beziehungsweise richtig festgestellt, sind im
Bewusstsein der Tatsache, dass sich die Vorinstanz grundsétzlich nicht mit samtlichen
Details der Vorbringen von Asylsuchenden argumentativ auseinandersetzen muss, zu
wurdigen (vgl. vorstehend E. 4). Vor diesem Hintergrund dirften gewisse Riigen
unberechtigt sein, wobei es sich aus nachfolgenden Griinden ertibrigt, auf samtliche dieser
Rigen néher einzugehen. So féllt auf, dass der Beschwerdefuhrer bereits bei der
Summarbefragung angab, er sei auch durch die Freie Armee bedroht worden (A 9/13 S. 9).
Im Verlauf der Anhorung schilderte er wiederholt seine Angste vor dieser Gruppierung,
durch welche er gesucht werde (A 27/18 Antworten 53, 54, 66, 95 ff. und 130). Das BFM
hat im Sachverhalt der angefochtenen Verfigung dieses Verfolgungsszenarium in keiner
Weise erwahnt. Auch im Erwégungsteil ging es darauf nicht rechtsgentglich ein. Die
Wirdigung des eingereichten Schreibens der PY D, in welcher auch von der Verfolgung
durch die Freie Armee die Rede ist, kann jedenfalls nicht als addquate Auseinandersetzung
mit zentralen Fluchtvorbringen angesehen werden. Vielmehr wére die Vorinstanz gehalten
gewesen, auf die erwdhnten Protokol | stellen Bezug zu nehmen und die Glaubhaftigkeit der
entsprechenden Vorbringen explizit zu beurteilen.

E.5.2

Ferner erwog das BFM, der Beschwerdefuhrer habe mit der befirchteten Entflihrung eine
Bedrohung geltend gemacht, die jede wohlhabende Person in Syrien gleichermassen treffen
konne. Es fehle somit an der Zielgerichtetheit der Verfolgung und damit an der
Asylrelevanz (vgl. S. 3 der angefochtenen Verfigung). Aufgrund der gewahlten
Formulierungen geht aber nicht hervor, ob die Vorinstanz bel ihm ein solches Risiko
Uberhaupt fur glaubhaft erachtet. Bel einer Bgahung dieser Frage wére zwar die
asylrechtliche Verfolgungsmotivation unter Umstanden nicht zwingend zu bejahen.
Hingegen waére ein solches Szenarium entgegen der vorinstanzlichen Sichtweise bel
entsprechender Glaubhaftigkeit als gezielte Verfolgung zu qualifizieren und hétte
zumindest elner ausfuhrlicheren argumentativen Auseinandersetzung bedurft, welche indes
unterblieben ist.

E.53

Dem Beschwerdefiihrer ist sodann insofern Recht zu geben, als aus der angefochtenen
Verfugung nicht gentigend klar hervorgeht, welcher Sachverhalt fir glaubhaft erachtet
wurde und inwiefern den alenfalls glaubhaften V orbringen die asylrechtliche Relevanz
fehlt. So wird in der angefochtenen Verfligung ausgefiihrt, die Furcht vor Verfolgung sei
nicht begriindet, da der Beschwerdeflihrer noch mehrere Wochen in B. und

C. verblieben sei. Die Behdrden hétten ihn verhaften konnen, wenn sie dies
angestrebt hatten und hétte sich der Beschwerdefihrer in Gefahr gewahnt, wére er sofort
ausgereist. Unerwahnt bleibt dabel, dass er sich bel einem Freund versteckt gehalten habe
(A 27/F 77, S. 10). Damit wird implizit die Glaubhaftigkeit der Bedrohungslage verneint,
ohne jedoch auf die Vorbringen gesamthaft - insbesondere seine angebliche Rolle als
Restaurantbetreiber und Immobilienbesitzer, die Vernetzung des Beschwerdefiihrers mit
Flichtlingen und der Opposition, die Verhaftung und Folter oder der Tod von befreundeten
oder benachbarten Personen - in die Uberlegungen miteinzubeziehen. L etzteres wére jedoch
angesichts der komplexen politischen Situation in Syrien unabdingbar, um die
Bedrohungslage objektiv einschéatzen zu kdnnen und damit Aussagen zur Frage der
Begriindetheit der Furcht vor Verfolgung machen zu kénnen. Entsprechend verwirrlich



wird denn auch in der Vernehmlassung ausgefihrt, die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Ubergriffe auf Dritte seien glaubhaft, deren Gezieltheit sei jedoch verneint
worden. Hierzu kann jedoch auf E.5.2 verwiesen werden: Bei konkreten

V erfolgungsmassnahmen gegen Dritte kann allenfalls die V erfolgungsmotivation nicht
asylrechtlich relevant sein, nicht aber deren Gezieltheit abgesprochen werden. Die Frage
der Motivation der Ubergriffe auf den befreundeten Kioskbesitzer und Nachbarn wird
jedoch weder in der angefochtenen Verfligung noch in der Vernehmlassung aufgebracht,
wahrend der Beschwerdefthrer in den Anhorungen mehrfach betonte, der Kioskbesitzer sei
verhaftet, gefoltert und spéter getttet worden, weil dieser der Unterstiitzung der Opposition
verdachtigt wurde. Wie denn das BFM in einem néchsten Satz zum Schluss kommen kann,
die Furcht des Beschwerdefiihrers sei angesichts der V erfolgungsmassnahmen gegen ihm
bekannte Drittpersonen zwar glaubhaft, jedoch nicht objektiv begriindet, ist in diesem Sinne
ebenfalls nicht nachvollziehbar. Damit ist die Anfechtung durch den Beschwerdefiihrer wie
auch die entsprechende Uberpriifung durch die Beschwerdeinstanz wesentlich erschwert
beziehungswei se unmaglich, was al's Verletzung des rechtlichen Gehors zu qualifizieren ist.

E.54

Schliesdlich falt auf, dass das BFM in pauschaler Weise festhdlt, die nicht in einer
Amtssprache eingereichten Beweismittel seien unberlicksichtigt geblieben. Dem
Beschwerdefiihrer sei zu Beginn der Anhérung mitgeteilt worden, eine Wirdigung der
fremdsprachigen beziehungswei se unibersetzten Bewelsmittel werde unterbleiben (vgl. A
27/18 S. 2). Auch diese Vorgehensweise ist zu beanstanden. Zwar kdnnen von
Asylsuchenden praxisgemass Ubersetzungen verlangt werden. Die Befragungsperson der
Vorinstanz kam aber bei der Anhorung spéter auch auf fremdsprachige Beweismittel zurlick
und erwdhnte unter anderem, ein eingereichter fremdsprachiger Brief sei vom Dolmetscher
Ubersetzt worden (a.a.O. S. 13). Vor diesem Hintergrund durfte der BeschwerdefUhrer
davon ausgehen, dass auch nicht in einer Amtssprache vorhandene Dokumente und
Tontrager grundsétzlich beriicksichtigt werden kénnen. Jedenfalls hétte esin
Beriicksichtigung der konkreten Fallumstande beziehungswel se des rechtlichen Gehdrs im
Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens nahe gelegen, dem Beschwerdefthrer explizit
eine Frist zur Beibringung von Ubersetzungen anzusetzen. Diesist jedoch unterblieben.

E.55

Diesen Erwagungen gemass hat das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
hinreichend abgeklart respektive festgestellt und die Begrindungspflicht verletzt.

E.6.1

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid unter Missachtung
wesentlicher Gehodrsanspriiche des Beschwerdef Uihrers zustande gekommen ist.

E.6.2

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Hellung einer Gehdrsverletzung aus prozessokonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
kommt vorliegend - unbesehen der K ognitionsbeschrankung der Beschwerdeinstanz -
insbesondere auch deshalb nicht in Betracht, weil das BFM im Rahmen des
Schriftenwechselsin keiner Weise auf die relevanten und zutreffenden Beschwerderligen
eingegangen ist.



E.6.3

Zur erforderlichen Neubeurteilung verbunden mit rechtsgentiglicher Begriindung ist
festzuhalten, dass im Zusammenhang mit den exilpolitischen Aktivitéten auch im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens zahlreiche weitere Beweismittel zu den Akten gereicht wurden,
die esim Rahmen eines erneuten Entscheides zu berticksichtigen gilt.

E.7

Die angefochtene Verfligung ist deshalb aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwégungen und in Gutheissung des K assationsantrags an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Das BFM ist gehalten, gestiitzt auf den vollstandig festgestellten rechtserheblichen
Sachverhalt einen neuen Entscheid mit rechtsgentiglicher Begriindung zu féllen. Bei dieser
Sachlage kann - vorbehdytlich unterstehender Ausnahme - mangels Relevanz davon
abgesehen werden, auf weitere Beschwerdevorbringen und -Antrége sowie die
Beweismittel einzugehen.

E.8

Dadie Aufhebung der angefochtenen Verfligung zum Wegfall der Wegweisung an sich
fuhrt, kann die Ersatzmassnahme fir die angeordnete Wegweisung nicht bestétigt werden.
Somit besteht fur eine formelle Feststellung der Rechtskraft der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs keine rechtliche Grundlage, weshalb der entsprechende
Beschwerdeantrag abzuweisen ist.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Febru-ar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat fir dieses
Verfahren keine Kostennote zu den Akten gereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
kann indes verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der fir das Verfahren
ausschlaggebenden Akten zuverléssig abschétzen lassen. Demnach ist die

Partei entschadigung unter Beriicksichtigung aller massgeblicher Faktoren auf insgesamt Fr.
2'800.- (inkl. Allfallige Auslagen und MWST) festzusetzen (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG
I.V.m. Art. 8 und 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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