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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-3023/2012 Arrét du 16 juillet 2012 Composition
Gérald Bovier, juge unique, avec |'approbation de Walter Stéckli, juge ; Mathieu Ourny,
greffier. Parties A. , néle(...), Ethiopie, recourant, contre Office fédéral des
migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure . Objet Demande d'asile
présentée al'étranger et autorisation d'entrée en Suisse ; décision de|'ODM du 23 avril 2012
/' N (...). Vules actes des 18 mars et 18 ao(t 2010, ainsi que leurs annexes, déposes aupres
de I'Ambassade de Suisse a Khartoum (ci-aprés : I'Ambassade), par lesquels|'intéressé a
demandé |'asile en Suisse, le courrier du 18 novembre 2010, par lequel I'ODM ainvitéle
requérant a répondre par écrit a un questionnaire, faute de pouvoir procéder a une audition
sur place, alui communiquer tous les faits et moyens de preuve nécessaires a sa demande
d'asile, et ase déterminer sur un éventuel rejet de dite demande, lalettre du 25 décembre
2010, et ses annexes, par laquelle |'intéressé a répondu au courrier précité, la décision du 23
avril 2012, notifiéele 9 mai suivant, par laquelle I'ODM, en se fondant sur I'art. 20 delaloi
sur I'asile du 26 juin 1998 (LASI, RS 142.31), n'a pas autorisé l'intéresse a entrer en Suisse
et argjeté sademande d'asile, le recours formé le 20 mai 2012 contre cette décision, ainsi
gue ses annexes, et considérant que le Tribunal, en vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre
les décisions au sens del'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par
renvoi de l'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur I'asile (LASI, RS 142.31) devant le
Tribunal, lequel, sauf I'exception visée al'art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] et non réalisée en I'espece, statue définitivement, que
I'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans laforme (art. 52 PA)
et ledédlai (art. 108 a. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable, que, selon I'art.
19 al. 1 LAS, une demande d'asile peut étre déposée a l'étranger aupres d'une représentation
suisse (cf. ATAF 2007/30 p. 357 ss), qu'en vertu de l'art. 20 al. 1 LASI, lareprésentation
suisse transmet a1'ODM |a demande d'asile accompagnée d'un rapport, que, pour établir les
faits, 'ODM autorise le requérant a entrer en Suisse si celui-ci ne peut raisonnablement étre
astreint arester dans son Etat de domicile ou de s§our ni a se rendre dans un autre Etat (art.
20 d. 2 LASI), que le Département fédéral de justice et police peut habiliter les
représentations suisses a accorder |'autorisation d'entrer en Suisse aux requérants quii
rendent vraisemblable que leur vie, leur intégrité corporelle ou leur liberté sont exposées a
une menace imminente pour |'un des motifs mentionnésal'art. 3a. 1 LAs (art. 20 al. 3



LAs), que, selon I'art. 10 al. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asilerelative ala
procédure (OA 1, RS 142.311), lareprésentation suisse a |'étranger procede, en régle
générale, al'audition du requérant d'asile, qu'elle transmet al'office fédéral le procés-verbal
de l'audition ou la demande d'asile écrite, ainsi que tous les autres documents utiles et un
rapport complémentaire dans lequel elle se prononce sur larequéte (art. 10 al. 3 OA 1), qu'il
se peut toutefois que I'audition du requérant soit impossible, que cette impossibilité peut
étre due a des raisons d'organisation ou de capacités dans la représentation suisse, a des
obstacles de fait dans le pays concerné ou a des raisons personnelles relevant du requérant
luiméme, que, dans un tel cas, le requérant doit étre invité, par lettre individualisée avec des
guestions concrétes qui lui signale son obligation de collaborer, a exposer ses motifs d'asile,
gu'une audition ou une déclaration écrite peut cependant savérer superflue si, sur la base de
lademande d'asile, les faits apparai ssent déja comme suffisamment établis pour permettre
une décision, que le requérant doit étre entendu sur ce point et larenonciation al'audition
motivée par I'ODM (cf. ATAF 2007/30 p. 357 ss), qu'une fois I'instruction menée, si le
requérant n'a pas rendu vraisemblables des persécutions (art. 3 et 7 LAs) ou si I'on peut
attendre de sa part qu'il sefforce d'ére admis dans un autre Etat (art. 52 al. 2 LAsl), 'ODM
est |égitimé arendre une décision matérielle négative (cf. arrét du Tribunal administratif
fédéral D-4274/2011 du 8 mars 2012 p. 4 et jurisprudence citée), qu'en I'espéce, la
représentation suisse au Soudan n'a pu procéder a l'audition de I'intéressé, en raison de
difficultés d'organisation et d'un manque de capacités au niveau de son personnel, que
I'ODM a exposé ces raisons dans sa décision, que le requérant a pu faire valoir ses motifs
d'asile atravers ses courriers des 18 mars et 18 ao(t 2010 et sa détermination du 25
décembre 2010, en répondant notamment a un questionnaire transmis par I'ODM, que cet
office aconsidéré que les faits étaient suffisamment établis pour statuer, position que le
Tribunal rejoint, qu'il Sagissait en outre de déterminer si la protection accordée par le
Soudan al'intéressé était effective, que, sur ce point, les faits ont également été
suffisamment établis, le requérant ayant pu formuler ses observations, que I'ODM s'est des
lors prononcé sur labase d'un dossier complet, la procédure ayant été conduite
conformément alaloi, que dans ses écrits des 18 mars et 18 ao(t 2010, I'intéressé, au
bénéfice du statut de réfugié au Soudan et (...), a déclaré en substance avoir été, des(...),
membre du B. , et avoir combattu (...) alors au pouvoir en Ethiopie ; gu'en (...), aors
queleB. faisait face ades dissensionsinternes, il aurait été accusé par les instances
du mouvement d'étre I'un des leaders d'un groupe de dissidents, et aurait été détenu pendant
(...), au cours desquelsil aurait été torturé ; qu'en (...), il aurait (...) au combat ; qu'en (...), il
aurait rejoint une base du B. pour (...) au Soudan ; que les années suivantes, il
aurait a nouveau été accusé d'étre le leader de la dissidence au sein de I'organisation ; qu'en
(...), sentant savie en danger, il aurait quitté la base précipitamment et se serait installé a

C. , OU il se serait rangé aux cotés de dissidents du B. ; que suite al'arrivée
au pouvoir du B. , il aurait été persécuté par des membres des services secrets
éthiopiens, ainsi que par des mercenaires soudanais, comme d'autres dissidents ; qu'en (...),
il aurait ainsi subi unetentative (...), alaguelleil aurait réchappé ; qu'en (...), il aurait
échappé a une tentative (...) ; qu'en (...), il aurait été arrété par des agents de sécurité
soudanais, qui l'auraient interrogé et frappé, avant qu'il ne soit libéré gréce al'intervention
d'une organisation non gouvernemental e de soutien aux réfugiés ; qu'en (...), puisen (...), il
aurait été recherché a son domicile en son absence, échappant a un renvoi forcé en Ethiopie,
gue le requérant a par ailleurs expliqué étre en danger en raison de son appartenance a

D. , groupe (...), fondée par des dissidents du B. , que pour ces motifs,



I'intéressé risquerait de graves préjudices en cas de retour en Ethiopie, tant quele

B. seraau pouvoir ; qu'il ne serait pas non plus en sécurité au Soudan, d'ou il craint
un renvoi forcé vers son pays d'origine, qu'il aenfin concédé n'avoir aucun lien particulier
avec la Suisse, que dans sa décision du 23 avril 2012, 'ODM aretenu en substance
gu'aucun élément du dossier n'indiquait que le requérant était, au moment de la décision,
activement recherché par les autorités éthiopiennes, et que malgré son appartenance a

D. , il n'y avait aucun indice d'un risque concret de déportation vers I'Ethiopie a
partir du Soudan, ou il bénéficiait d'une protection, malgré les conditions de vie difficiles,
qu'al'appui du recours, I'intéressé aréitéré ses motifs d'asile, précisant qu'il vivait désormais
avec (...), et gu'en plus des problemes en lien avec son profil politique, il avait des
difficultés d'ordre économique ; qu'il aen outre indiqué avoir été agresse par deux foisen
(...) par un inconnu, et avoir appris récemment qu'un proche se trouvait en Suisse, que
I'ODM arefusé I'entrée en Suisse de I'intéressé et arejeté sa demande d'asile en se fondant
sur l'art. 52 al. 2 LASI, disposition selon laquelle I'asile peut étre refusé a une personne qui
setrouve al'étranger et dont on peut attendre qu'elle sefforce d'étre admise dans un autre
Etat, que selon lajurisprudence dével oppée par I'ancienne Commission suisse de recours en
matiére d'asile (CRA), toujours d'actualité, les conditions permettant |'octroi d'une
autorisation d'entrée doivent étre définies de maniére restrictive, que I'autorité dispose d'une
marge d'appréciation étendue, qu'outre |'existence d'une mise en danger au sens de l'art. 3
LAs, elle prend en considération d'autres éléments (dont laliste n'est pas exhaustive),
notamment |'existence de rel ations étroites avec la Suisse ou avec un paystiers, |'assurance
d'une protection dans un autre Etat, la possibilité effective et I'exigence objective de
rechercher une protection ailleurs qu'en Suisse ainsi que les possibilités d'intégration (cf.
arrét du Tribunal administratif fédéral D-4274/2011 précité p. 5 et jurisprudence citée), que
le fait, pour un requérant d'asile, de s§ourner dans un Etat tiers ne signifie pas pour autant
gu'on puisse exiger qu'il se fasse admettre dans cet Etat, qu'en pareil cas, il Sagit non
seulement d'examiner les ééments qui font apparaitre comme exigible son admission dans
cet Etat (ou dans un autre pays) mais encore de les mettre en balance avec les éventuelles
relations qu'il entretient avec la Suisse (cf. ibidem, p. 6), qu'en I'espece, |'intéressé a été
reconnu comme réfugié au Soudan, ou il réside depuis (...) ans, qu'il dispose al'évidence
d'une autorisation d'y demeurer, de méme que (...), que rien au dossier ne laisse entrevoir
qu'il risquerait d'étre contraint de quitter le Soudan en violation du principe de
non-refoulement, que le Soudan est partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés (Conv., RS 0.142.30), que de trés nombreux Ethiopiensy résident depuis
de longues années, certains depuis plusieurs générations, que si des arrestations et des
déportations en Ethiopie ne sont pas exclues, elles restent, selon les informations &
disposition du Tribunal, relativement rares, en particulier & C. ,ourésidele
recourant, que celui-ci acertesindiquéy étre persécuté depuis de longues années par le
gouvernement éthiopien, assisté de mercenaires soudanais, voire d'agents de |'Etat
soudanais, au motif de (...), en particulier de son appartenance aD. ,quil a
mentionné a ce titre différents actes de persécution perpétrés a son encontre, Enumerés
ci-dessus, que ses explications a ce propos sont toutefois sommaires et inconsistantes, et ne
sont étayées par aucun moyen de preuve, qu'il en va de méme des circonstances dans
lesquellesil aurait été suspecté de velléités de dissidence au sein du B. , deson
implication réelle a ce sujet, des conditions dans lesquellesil aurait rgjoint (...), en
particulier D. , €t de son rdle dans ce mouvement, qui demeurent flous, qu'en outre,
laréalité des actes concrets de persécution all égués est sujette a caution, dans la mesure ou



I'intéresseé ne les a pas rapportés dans son courrier du 6 octobre 2008 adressé au E. :
alors méme que la plupart de ces faits sétaient déja produits a cette époque, selon ses
déclarations subséguentes, et qu'il tentait, par I'envoi de cette |ettre, de convaincre

E. delaréalité et du sérieux des menaces qui pesaient sur lui, dans le but d'obtenir
une protection, qu'au demeurant, Sil constituait une réelle et sérieuse menace pour le
pouvoir en place en Ethiopie, au point d'avoir les services secrets éthiopiens a ses trousses
au Soudan, eux-mémes soutenus par des mercenaires locaux et |es autorités soudanaises, il
n'aurait pas pu leur échapper continuellement depuis plus de (...) ans dans les conditions
décrites, que méme aretenir la vraisemblance de ces événements, force est de relever quele
recourant a toujours pu échapper & un renvoi forcé dans son pays d'origine, alors méme qu'il
serait persécuté depuis plus de (...) ans ; que notamment, lors de son emprisonnement en
I'intéressé ne suggérent pas une aggravation des risques pesant sur lui ces derniers temps,
qui justifierait un besoin accru de protection, que sagissant des moyens de preuve produits,
ils concernent essentiellement ses nombreuses et vaines démarches pour obtenir une
protection de la part d'un Etat tiers autre que le Soudan, qu'en ce qui concerne les |ettres
rédigées, signées et adressées par le président de D. auE. (les[...] et[...]),
puisal'ODM (le 24 mars 2011), indépendamment de leur authenticité, qui peut rester
indécise, force est de constater que les informations qui y figurent sont trés générales ; que
ni le réle précis de l'intéressé au sein de I'organisation, ni ses activités pour le groupe, n'y
sont décrits ; qu'aucune indication n'est fournie concernant les raisons pour lesquellesle
recourant serait particuliérement vise par les autorités éthiopiennes, pas plus que les
mesures précises qui auraient été prises a son encontre, que le caractére complaisant de ces
piéces ne peut donc pas étre exclu, qu'au demeurant, il convient de rappeler que |'opposition
éthiopienne en exil, outre quel ques grandes organisations, compte aussi de nombreux partis
de peu d'importance, dont la durée de vie est parfois fort limitée et qui, au vu de leur
morcellement, ne constituent pas une réelle menace pour le régime actuellement en place,
gue selon les sources consultées par le Tribunal, D. est une(...), qui nN'apasa
proprement parler d'activités en Ethiopie, ou elle ne dispose que (...), et n'apasde(...) ; que
S ses membres peuvent effectivement étre vus par B. comme (...), seuls(...)
semblent pouvoir étre menacés de poursuites en Ethiopie, qu'au vu des déclarations

inconsi stantes du recourant, en particulier sur son role au sein de D. (il sest d'abord
présenté comme un simple membre dans son courrier au E. du[...], ans quedans
ses requétes des 18 mars et 18 aodt 2010, puis comme (...), ayant notamment (...), sans
autres précisions, dans saréponse du 25 décembre 2010), il ne saurait étre considéré comme
un haut responsabl e de I'organisation, qu'une telle information ne ressort d'ailleurs pas des
lettres du D. ; qu'au contraire, l'intéressé y est décrit comme un simple membre (cf.
lettre du [...]), qu'ainsi, méme aretenir son appartenance aD. , il ne court pas, pour
ce seul motif, un risque plus élevé de renvoi dans son pays d'origine que d'autres Ethiopiens
réfugiés au Soudan, que le fait qu'il s§ourne depuis (...) ans au Soudan, au bénéfice d'un
statut Iégal stable, tend manifestement a confirmer cette appréciation, que les motifs d'ordre
économique invoqués dans le recours ne sont pas pertinents en matiére d'asile, qu'au vu de
ce qui précede et en tout état de cause, le recourant n'a pas rendu hautement probable qu'il
serait exposé, dans un avenir proche, a des préjudices déterminants pour la reconnaissance
de laqualité de réfugié au Soudan, ou il bénéficie d'une protection suffisante, que deslors,
dans la mesure ou un besoin de protection n'est pas établi, il n'est pas possible d'autoriser
I'entrée en Suisse pour un autre motif, que par ailleurs, le recourant ne dispose pas




d'attaches particulieres avec la Suisse ; qu'a cetitre, lamention tardive de la présence d'un
proche en Suisse, sans précisions sur la nature de leur lien et le statut de la personne en
guestion en Suisse, ne savére pas suffisant, que c'est ainsi ajuste titre que I'ODM arejeté sa
demande d'asile et refusé al'intéressé |'autorisation d'entrer en Suisse ; qu'en conséquence,
le recours, faute de contenir sous cet angle tout argument susceptible de remettre en cause le
bien-fondé de la décision querellée, doit étre rejeté, qu'en définitive, le recours, vu son
caractére manifestement infondé, peut étre rejeté par voie de procédure a juge unique avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), sans échange d'écritures (art. 111aal. 1
LAS) et I'arrét sommairement motivé (art. 111aa. 2 LAS), que, vu l'issue de lacause, il y
aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux art.
63 a.1PA et 2 et 3let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que compte
tenu de la particularité du cas, le Tribunal renonce toutefois aleur perception, le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. 1| est statué sansfrais. 3. Le
présent arrét est adressé au recourant, al'ODM et al'Ambassade de Suisse a Khartoum. Le
juge unique : Le greffier : Gérald Bovier Mathieu Ourny Expédition :
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