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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) durch das BFM beziehungsweise nunmehr das SEM
erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit
Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein Audlieferungsersuchen des
Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
31-33VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.3

Die Beschwerdeeingabe richtet sich ausschliesslich gegen die Ablehnung des Asylgesuchs,
die Feststellung des BFM, der Beschwerdefthrer erfllle die FlUchtlingseigenschaft nicht,
sowie die Anordnung der Wegweisung. Die Frage des Vollzugs der Wegweisung bildet
damit nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.4

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 16. Dezember 2015 ersuchte der
Beschwerdefiihrer zum zweiten Ma um eine ergénzende Vernehmlassung der V orinstanz.
Nachdem eine erganzende V ernehmlassung unter Bezugnahme auf die erneuerte

L anderpraxis des Bundesverwaltungsgerichts zu Syrien bereits am 22. April 2015 erfolgte
mit entsprechendem Replikrecht des Beschwerdefihrers, ist diesem Antrag nicht Folge zu
leisten.

E.5



Im vorliegenden Fall ist zunéchst auf die mit der Beschwerdeschrift vorgebrachte Rige
einzugehen, der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor sei in
verschiedener Hinsicht verletzt worden.

E.511

Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird durch Art. 29-33 VWV G konkretisiert. Danach
umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor a's Teilaspekte einen Anspruch der Parteien
auf vorgangige Anhorung durch die Behorde (Art. 30 und 30a VwVG), auf Anhérung in
Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung eigener
erheblicher Vorbringen durch die Behorde (Art. 32 VwVG) sowie auf Abnahme der
angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behérde (Art. 33 VWV G). Antworten auf
die Frage, welche spezifischen Teilgehalte der Anspruch des rechtlichen Gehdrsim
Einzelnen umfasse, kénnen sich dartiber hinaus auch unmittelbar aus dem tbergeordneten
Verfassungsrecht in Gestalt des Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ergeben.

E.51.2

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrs im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 BV umfasst unbestrittenermassen eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. aus der Literatur etwa Michele Albertini,
Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel
Hottelier, Droit constitutionnel suisse. Vol. 11. Les droits fondamentaux, 2. Aufl., Bern
2006, S. 606 ff.; Benoit Bovay, Procédure administrative, 2. Aufl., Bern 2015, S. 249 ff.;
Ulrich Hafelin/ Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2010, S. 384 ff.; Alfred Kdlz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, S.
70 ff., 171 ff.; Jorg Paul MUller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern
2008, S. 846 ff.). Zunéchst - und fur die Prozessparteien regelmassig im Vordergrund
stehend - gehort dazu das Recht auf vorgangige Ausserung und Anhérung, welches den
Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert.
Unerléassliches Gegenstiick der Mitwirkungsrechte der Parteien bildet ausserdem als
weiterer Teilgehalt des rechtlichen Gehors die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen der
Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriick-
sichtigen; daraus folgt schliesslich auch diein Art. 35 Abs. 1 VWV G gesetzlich

niedergel egte grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 123
| 31 E. 2¢; vgl. etwa Auer/Malinverni/ Hottelier, a.a.O., S. 611 ff.; Reinhold Hotz, St. Galler
Kommentar zu Art. 29 BV, Rz. 34 ff.).

E.5.2

In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefiihrer zum einen geltend, das rechtliche
Gehor sai dadurch verletzt worden, dassihm durch das BFM keine vollstandige Einsicht in
die Akten des erstinstanzlichen Asylverfahrens, namentlich betreffend das Aktenstiick A
27, gewahrt worden sei. Mit Zwischenverfiigung vom 11. Juni 2014 - mit welcher der
Instruktionsrichter das diesbeziigliche Gesuch um erganzende Akteneinsicht ablehnte -
wurde hierzu bereits ausgefuhrt, beim vorinstanzlichen Aktenstiick A 27 handle es sich um
den BFM-internen Antrag auf Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrers wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in dessen



Heimatstaat Syrien. Ein solches behdrdeninternes Dokument unterliege grundsétzlich nicht
der Akteneinsicht. Im Ubrigen sei der Punkt des Vollzugs der Wegweisung nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, weshalb dem betreffenden
Aktenstiick offensichtlich auch keine Entscheidrelevanz zukomme. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrsist insofern in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen.

E.53

Dies gilt des Weiteren auch hinsichtlich desin der Beschwerdeschrift erwdhnten
vorinstanzlichen Aktenstlicks A 22, bei welchem es sich um eine Gesprachsnotiz beziiglich
eines Telefonats mit dem Rechtsvertreter handelt, wobel dem Genannten der
Anhorungstermin seines Mandanten mitgeteilt wurde. Der Inhalt ist dem Beschwerdefthrer
somit offensichtlich bekannt, und esist nicht ersichtlich, weshalb diesbeztiglich ein
Anspruch auf Akteneinsicht hétte bestehen sollen.

E.54

Ferner wird mit der Beschwerdeschrift geltend gemacht, das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefiihrers sei dadurch verletzt worden, dass die Anhérungen vom 9. Januar 2014
und vom 10. April 2014 - anders als die summarische Erstbefragung - nicht in seiner
kurdischen Muttersprache, sondern auf Arabisch durchgeftihrt worden seien. Diesbezlglich
ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer bei der Stellung seines Asylgesuchs auf dem
Personalienblatt des Empfangszentrums unter der Rubrik "Muttersprache”" sowohl Arabisch
als auch Kurdisch angab. Anlasslich der Anhérung vom 9. Januar 2014 gab der
Beschwerdefiihrer auf die Frage, ob er den Dolmetscher verstehe, zunachst zur Antwort, er
verstehe ihn nicht gut. Auf die weitere Frage, ob er den Dolmetscher fir die Anhérung
geniligend verstehe, antwortete er, er verstehe ihn. Vor die Wahl gestellt, entweder die
Anhorung abzubrechen und einen neuen Termin anzusetzen oder fortzufahren und dabel
alfdlige Verstandigungsprobleme anzuzeigen, gab der Beschwerdefihrer zur Antwort, es
werde gehen, wenn langsam vorgegangen werde. Nach rund der Halfte der Anhorung
wurde er erneut gefragt, wie es mit dem Dolmetschen gehe, worauf er antwortete: "Gut. Ich
verstehe." Ferner ist festzustellen, dass die anwesende Hilfswerkvertretung (Art. 30 Abs. 4
AsylG) im entsprechenden Protokoll zwar schriftlich feststellte, die Ubersetzung sei - da
kein kurdischer Dolmetscher zur Verfligung gestanden habe - in arabischer Sprache erfolgt,
was die zweite Sprache des Beschwerdefiihrers sei. Jedoch hielt die Hilfswerkvertretung in
diesem Zusammenhang keine konkreten Probleme fest. Im Rahmen der Anhérung vom 10.
April 2014 antwortete der BeschwerdefUhrer zu Beginn auf die Frage, wie er den
Dolmetscher verstehe, er verstehe diesen gut. Diese Aussage wiederholte er auf
entsprechende Frage hin auch am Ende der Anhérung. Nach dem Gesagten besteht somit
kein Anlass, eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darin zu erkennen, dass die
Anhorungen des Beschwerdefiihrers nicht in seiner kurdischen Erstsprache durchgeftihrt
wurden.

E.55

Weiter wird vorgebracht, der Anspruch auf das rechtliche Gehor sai verletzt worden, indem
in der angefochtenen Verfligung verschiedene Elemente des in den durchgefihrten
Befragungen erhobenen Sachverhalts nicht erwéhnt worden seien. Diesbezuglich ist zwar
festzuhalten, dass die zustandige Behorde verpflichtet ist, die Vorbringen der Betroffenen
sorgféltig und ernsthaft zu prufen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Jedoch
muss sich die verfiigende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbesténdlichen



Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern darf sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b). Esist denn auch
festzustellen, dass in der angefochtenen Verfligung die wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf seine Asylgrinde aufgefihrt und auch, soweit diesals
angezeigt erscheint, bei der Begriindung des Entscheids berticksichtigt worden sind. Der
blosse Umstand, dass die Vorinstanz nicht jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der
Verfligung festgehalten und in ihrer Begriindung erwahnt hat, ist nicht als Verletzung des
rechtlichen Gehors zu werten.

E.5.6

Schliesslich wird mit der Replik vom 11. Mai 2015 geltend gemacht, es liege eine
Gehorsverletzung vor, weil die Vorinstanz im Rahmen der Vernehmlassung vom 22. April
2015 nicht ausreichend auf die in der Beschwerdeschrift vorgetragene Argumentation
eingegangen sei. Diese Behauptung ist als offensichtlich unzutreffend zu bezeichnen,
handelt es sich bel der VVernehmlassung doch ebenso wenig wie bei der Replik
grundsétzlich nicht um eine Verpflichtung der betreffenden Verfahrenspartel (vgl. Frank
Seethaer/Kaspar Pliss, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 57, N 24).

E.5.7

Zusammenfassend erweist sich somit, dass die Rige des Beschwerdefiihrers, sein Anspruch
auf rechtliches Gehdr sei durch die Vorinstanz verletzt worden, nicht gerechtfertigt ist.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundséizlich Flichtlingen Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Ras-se, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-traglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Flichtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.64



Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche

V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1S. 142f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/laa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.6.5

Die soeben aufgeftihrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers nicht als erflillt zu erachten.

E.6.5.1

Dabei ist zunachst in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass nicht
nachvollziehbar erscheint, weshalb der Beschwerdefihrer, nachdem er seit dem Jahr 2008
in Griechenland lebte, am 1. August 2011 nach Syrien zurtickgekehrt sein will. Zum einen
hatte der gewaltsame Konflikt zwischen dem staatlichen Regime und oppositionellen
Kréften, der im Méarz 2011 seinen Anfang nahm, zu diesem Zeitpunkt bereits eine
burgerkriegsahnliche Entwicklung genommen. In diesem Zusammenhang machte der
Beschwerdeftihrer widerspriichliche Aussagen, indem er einerseits angab, er habe seine
Ruckkehr zu diesem Zeitpunkt aufgrund einer entsprechenden Sicherheitsgarantie des
syrischen Staatsprasidenten al-Assad al's ungefahrlich erachtet, andererseits aber zu
Protokoll gab, er sei illegal Uber die griine Grenze eingereist, da er sich vor einer
Verhaftung gefirchtet habe (Protokoll der Anhérung vom 10. April 2014, S. 6). Diese
Furcht begriindete er einerseits damit, dass er seinen Militérdienst noch nicht geleistet habe.
Andererseits gab er an, er hétte gerne in den Militérdienst gehen wollen, um seinem Volk
und seinem Land zu dienen (ebd.).

E.6.5.2

Die Aussagen des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Anhérungen bezlglich der
Umsténde seiner Rickkehr nach Syrien im Jahr 2011 weisen weitere, als offensichtlich zu
bezeichnende Widerspriiche auf. Auf die Frage hin, was der AuslGser dafir gewesen sei,
nach Syrien zuriickzukehren, gab er zunéchst zur Antwort, es habe Probleme gegeben



zwischen "unserer Partei” und anderen syrischen Parteien, und deswegen hétten sein Vater
und sein dlterer Bruder fliehen missen beziehungswei se seien eingesperrt worden. Deshalb
sei er mit seinen Kollegen aus Griechenland zuné&chst in die Turkei und dann weiter nach
Syrien gereist (ebd., S. 5). Auf die Vorhatung hin, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb er
unter diesen Umstanden nach Syrien zurtickgegangen sei, gab er jedoch ausserdem zu
Protokall, bei seiner Riickkehr habe es noch gar keine Probleme gegeben. Die kurdischen
Parteien hétten sich geeinigt und ihre Probleme beigelegt gehabt, und dies sei der Grund
dafir gewesen, warum ihm sein Vater gesagt habe, er solle zurlickkehren (ebd.).

E.6.5.3

Widersprichlich sind ferner auch die Angaben des Beschwerdeftihrers zu den Umstanden
der angeblichen Suche der syrischen Behorden nach seiner Person. Im Rahmen der
summarischen Erstbefragung (entsprechendes Protokoll, S. 7) sagte er aus, er sei am 1.
August 2011 ins Haus seiner Familie in Efrin zurlickgekehrt, wo er eine Woche spéter von
der Militérpolizei gesucht worden sei, um ihn zur Leistung des Militardiensts aufzufordern.
Anlasslich der Anhorung vom 9. Januar 2014 gab der Beschwerdefihrer an, er habe in den
ersten acht Tagen nach seiner Riickkehr nach Efrin an drel Demonstrationen in Aleppo
tellgenommen. Anschliessend habe die Polizei im Haus seiner Eltern nach ihm gesucht,
wobel die Beamten seinem Vater Photographien gezeigt hétten, die von ihm, dem
Beschwerdefihrer, anl&sslich dieser Demonstrationen aufgenommen worden sei. Er selbst
sel bel dieser Gelegenheit aber nicht zuhause gewesen, sondern in Aleppo, und zwar bel
seiner Tante, bei welcher er sich in der Folge auch versteckt gehalten habe (Protokoll der
Anhorung vom 9. Januar 2014, S. 6f.). Bel seiner Anhorung vom 10. April 2014 behauptete
er demgegentber, as die Polizel zum ersten Mal, acht Tage nach seiner Rickkehr, zum
Haus seiner Familie in Efrin gekommen sei, habe er dies gesehen und sich auf den Dachern
versteckt; von dort aus sei er zum Haus seiner Tante gegangen (Protokoll der Anhdérung
vom 10. April 2014, S. 6). Die insgesamt drei Demonstrationen, an welchen er in Aleppo
tellgenommen habe, hétten zwischen dem 15. und dem 25. August 2011 stattgefunden. Die
soeben erwéhnten Angaben des Beschwerdeftihrers zu den Umstanden und zum Ort seines
Aufenthalts anl&sslich der ersten Suche der Sicherheitskrafte nach seiner Person sowie zum
Zeitpunkt seiner angeblichen dreimaligen Teillnahme an regimekritischen Demonstrationen
sind offensichtlich in keiner Weise miteinander vereinbar und insofern als frei erfunden
einzustufen.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nicht al's glaubhaft zu erachten ist, der
Beschwerdefiihrer sei im August 2011 wahrend eines Aufenthalts in Syrien einerseits
wegen seiner militarischen Dienstpflicht, andererseits wegen seiner Beteiligung an drei
regimekritischen Demonstrationen durch die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte gesucht
worden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer vor seiner Einreisein
die Schweiz zwar wéhrend einiger Jahre in Griechenland lebte, sich aber mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht, wie behauptet, im Jahr 2011 wahrend rund eineinhalb Monaten in
seinem Helmatstaat aufhielt. Auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sind nicht
geeignet, die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen massgeblich zu

beei nflussen.

E.6.7



Des Weiteren ist festzustellen, dass dem Vorbringen, die Familie des Beschwerdefuhrers
habe in dessen Heimatregion Efrin mit der PKK beziehungsweise deren syrisch-kurdischen
Schwesterorgani sation gewisse Probleme, keine asylrechtliche Relevanz zukommit.
Diesbeziiglich gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, diese Probleme wirden auf die
Jahre 1999 und 2000 zurtickgehen, wobei er selbst damals noch ein Kind gewesen sei und
deswegen auch nie personliche Schwierigkeiten gehabt habe (Protokoll der Anhérung vom
9. Januar 2014, S. 4). Vor diesem Hintergrund ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
angebliche Erschiessung eines Onkelsim Oktober 2012 auf eine alféallige Geféhrdung des
Beschwerdefuhrers schliessen lassen konnte. Schliesslich kann ausserdem auch im
Vorbringen, ein Bruder sei beim Versuch der Ausreise nach Irakisch-Kurdistan erschossen
worden, fur die Beurteilung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers keinerlei konkrete
Bedeutung erkannt werden, ist doch tber die Umsténde dieses angeblichen Vorfalls nichts
bekannt.

E.6.8

Schliesslich ist darauf einzugehen, dass mit der Beschwerdeschrift behauptet wird, der
Beschwerdefiihrer sei im Falle einer alfélligen Rickkehr nach Syrien auch wegen
Dienstverweigerung in asylrechtlich relevanter Weise geféhrdet. Diesbeziiglich ist
festzustellen, dass in Bezug auf eine Verweigerung des Diensts in der syrischen Armee
durch den BeschwerdefUhrer keinerlei Hinweise vorliegen. In diesem Zusammenhang ist zu
wiederholen, dass die Behauptung, der Beschwerdeftihrer sei im Jahr 2011 nach Syrien
zurtickgekehrt, wobei er durch die Militérpolizel gesucht worden sei, as unglaubhaft zu
erachten ist. Zwar wird mit der Beschwerdeschrift in hypothetischer Weise die Beftirchtung
geaussert, der BeschwerdefUhrer konnte bei einer alfélligen Rickkehr nach Syrien zum
Dienst in der staatlichen syrischen Armee eingezogen und falls er diesen verweigern wirde
in asylrechtlich relevanter Weise als Dienstverweigerer belangt werden. Jedoch macht er
weder geltend, er sel durch die syrischen Behorden tatsachlich zum Dienst aufgeboten
worden, noch bringt er vor, er habe sich in Syrien in anderer Hinsicht der
Wehrdienstverweigerung schuldig gemacht. Vielmehr sagte er anlésslich seiner Anhdrung
vom 9. Januar 2014 aus, er habe kein Militaraufgebot erhalten (entsprechendes Protokall, S.
6). Die blosse Mdglichkeit, kinftig gegebenenfalls aufgeboten zu werden, und eine damit
verbundene Absicht, diesfalls den Dienst in der syrischen Armee verweigern zu wollen,
sind offensichtlich nicht geeignet, zum heutigen Zeitpunkt eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung als Dienstverweigerer oder Deserteur (vgl. zur entsprechenden Situation in
Syrien BVGE 2015/3 E. 6.7.2 f.) zu begriinden.

E.6.9

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevanten
Vorfluchtgriinde glaubhaft zu machen vermag. Die Vorinstanz hat folglich sein Asylgesuch
Zu Recht abgelehnt.

E.71

In einem weiteren Schritt ist darauf einzugehen, dass durch den Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren mit Eingaben seines Rechtsvertreters an das BFM vom 7.
November 2013 und vom 8. Januar 2014 ausserdem vorgebracht wurde, er betétige sich in
der Schweiz in exilpolitischer Weise gegen das staatliche syrische Regime und sei
deswegen im Falle einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat von Verfolgung bedroht.

E.7.2



Damit werden durch den Beschwerdefihrer subjektive Nachfluchtgrinde geltend gemacht.
Solche sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge vorléufig
aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a
mit weiteren Hinweisen). Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3
Abs. 4 AsylG halt zwar fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung
einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung
sind, keine Fluchtlinge sind. Diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber
jedoch durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinwei's auf
den Vorbehalt der Geltung der FK wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.73

Diein Syrien herrschende politische und menschenrechtliche Lage wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen zweier asylrechtlicher Koordinationsentscheide
ausfuhrlich gewdrdigt (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2 sowie Urteil D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 E. 5.3 und 5.7.2 [als Referenzurtell publiziert], jeweils mit weiteren
Nachweisen). Wie dabel ausgefthrt wurde, ist durch eine Vielzahl von Berichten belegt,
dass die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte seit dem Ausbruch des Konfliktsim Mérz
2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitat und
Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen
beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung, Folter und willkUrlicher Totung
betroffen. Mit anderen Worten haben Personen, die durch die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes identifiziert werden, eine Behandlung zu
erwarten, die einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
gleichkommt.

E.74

Im Rahmen eines weiteren asylrechtlichen K oordinationsentscheids hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zudem ausfuhrlich mit der Frage befasst, unter welchen
Umsténden angesichts der in Syrien heute herrschenden Situation eine regimekritische
exilpolitische Betétigung zur Annahme subjektiver Nachfluchtgriinde fuhrt (Urtell
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3).

E.74.1

Diesbeziiglich wurde durch das Gericht zun&chst festgehalten, dass die Geheimdienste des
staatlichen syrischen Regimes in verschiedenen européi schen Staaten nachrichtendienstlich
tatig sind mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle
Gruppierungen zu unterwandern und zu bespitzeln. Es kann somit nicht ausgeschl ossen
werden, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines Asylgesuchs durch
Personen syrischer Herkunft in der Schweiz erfahren, insbesondere wenn sich die
betreffende Person hier exilpolitisch betétigt oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes
- politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeiten in
Verbindung gebracht wird.

E.74.2



Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv sind und gezielt
Informationen Uber regimekritische Personen und oppositionelle Organisationen sammeln,
vermag nach standiger Rechtsprechung jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher
Informationen Uber exilpolitische Tatigkeiten im Falle der Rickkehr nach Syrienin
asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu
rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen vielmehr
uber die theoretische Mdglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die
den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde. Diesbeztiglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die syrischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Uber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (Urteil D-3839/2013 E. 6.3.2; vgl. anstelle vieler ausserdem die
Urtelle E-7519/2014 vom 23. April 2015 E. 5.3.3 sowie D-6772/2013 vom 2. April 2015 E.
7.2.3).

E. 743

Seit dem Ausbruch des Birgerkriegs sind mehr als vier Millionen Menschen aus Syrien
gefltchtet. Der Grossteil davon fand in den Nachbarlandern Syriens Zuflucht, aber auch die
Zahl der Menschen, die in européische Staaten gefliichtet sind, wachst stetig. Angesichts
dieser Dimension ist es nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts wenig
wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste Uber die Ressourcen und Moglichkeiten
verfugen, um samtliche regimekritischen exilpolitischen Tatigkeiten von Personen syrischer
Herkunft im Ausland systematisch zu Gberwachen. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass durch den Uberlebenskampf des staatlichen Regimes die syrischen
Geheimdienste ohnehin primér auf die Situation im Heimatland konzentriert sind. Das
Bundesverwaltungsgericht geht deshalb auch unter den heutigen Bedingungen weiterhin
davon aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland
nicht bei einer grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der
im Ausland |ebenden Opposition liegt (Urteil D-3839/2013 E. 6.3.6; vgl. ferner auch die
Urteile E-6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4, D-2291/2014 vom 10. Juni 2015 E. 8.4,
D-6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3). Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Téatigkeiten schliessen l&sst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Diesist der
Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde
aus Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen.

E. 75



Der Beschwerdefuhrer machte unter dem Gesichtspunkt subjektiver Nachfluchtgriinde mit
Eingaben an das BFM vom 7. November 2013 und vom 8. Januar 2014 sowie mit der
Beschwerdeschrift geltend, er habe in der Schweiz mehrfach an Demonstrationen gegen das
staatliche syrische Regime teilgenommen. Dabei wurden alerdings lediglich in Bezug auf
zwel Kundgebungen vom 5. Februar 2012 in Genf und vom 29. September 2012 in Bern
Uberhaupt entsprechende Daten genannt. Esist aufgrund der gemachten Angaben und der
eingereichten Beweismittel nicht schllissig zu beantworten, ob der Beschwerdefthrer an
weiteren Manifestationen beteiligt war. Abgesehen von der Behauptung, er habe bel den
genannten Anlassen regimekritische Parolen gerufen und entsprechende Protestplakate
getragen, machte der Beschwerdefihrer keinerlei konkrete Ausfiihrungen zu weiteren
exilpolitischen Aktivitaten und entsprechenden personlichen Funktionen. Zwar erwahnte er
anlésslich seiner Anhérung vom 9. Januar 2014 (entsprechendes Protokoall, S. 8), am 5.
Februar 2012 sei durch Aktivisten das syrische Konsulat in Genf gestirmt worden. Jedoch
sei er selbst nur mit dem Ziel, zu demonstrieren, nach Genf gegangen. Aus den mit den
beiden genannten Eingaben im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismitteln
(Fotografien, Videoaufnahmen auf einem digitalen Datentrager sowie Ausdrucke aus dem
Internet) geht nichts weiter hervor, al's dass verschiedene Personengruppen darunter
maoglicherweise der Beschwerdefuhrer auf offentlichen Plétzen kurdische Embleme sowie
Plakate und Transparente zeigen, die sich gegen das V orgehen des staatlichen Regimesim
syrischen Burgerkrieg wenden. Insbesondere ist den Beweismitteln keinerlel Hinweis
darauf zu entnehmen, der Beschwerdefihrer habe am 5. Februar 2012, als mehrere
regimekritische Demonstranten in die Raumlichkeiten des syrischen Konsulats in Genf
eindrangen, in erkennbarer Weise eine spezifische Rolle gespielt. Auf entsprechende Frage
hin gab er im Ubrigen an, bei keiner der von ihm besuchten Demonstrationen eine
organisatorische Aufgabe gehabt zu haben (Protokoll der Anhérung vom 9. Januar 2014, S.
9). Auch sei er weder Mitglied einer Partei noch auf irgendwel chen Plattformen im Internet
aktiv (ebd.). In Abweichung hiervon machte er zwar im Rahmen der weiteren, erganzenden
Anhorung vom 10. April 2014 geltend, er sai beauftragt, in der Schweiz regimekritische
Demonstrationen zu organisieren. Jedoch vermochte er auf entsprechende Nachfrage hin
auch bei dieser Gelegenheit keinerlei konkrete Angaben zu einer entsprechenden Tétigkeit
oder weiteren Kundgebungen zu machen, die unter seiner Beteiligung erfolgt waren
(Protokoll der Anhtrung vom 10. April 2014, S. 3).

E.7.6

Auf der Grundlage dieser Vorbringen des Beschwerdefhrers kann von einem besonders
ausgepragten exilpolitischen Engagement im Sinne der zuvor erwéhnten Praxis
offensichtlich keine Rede sein. Somit liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafr vor,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Beteiligung an exilpolitischen Aktivitéten bel
einer Ruckkehr nach Syrien einer spezifischen Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt sein konnte. Folglich ist auch das V orliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden
Zu verneinen.

E.8.1

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Vorliegend hat der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt und zudem besteht kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verflgte
Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde



demnach von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.82

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den angestellten
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der jungsten Entwicklungen der Situation in Syrien in seinem Heimatstaat nicht
geféhrdet. Indessen ist elne solche Gefahrdungslage im Falle des Beschwerdefihrers
ausschliesslich auf die allgemeine in Syrien herrschende Blrgerkriegssituation
zurtickzuftihren, welche durch die Vorinstanz mit Verfiigung vom 23. April 2014 gestutzt
auf Art. 83 Abs. 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung
berticksichtigt wurde.

E.9

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass der - einzig in den Punkten 1 3 des
Dispositivs angefochtene - Asylentscheid des BFM das Bundesrecht nicht verletzt sowie
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten an sich dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Indessen wurde der mit Eingabe vom 17. Juni
2014 gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G mit Zwischenverfigung vom 20. Juni 2014 gutgeheissen. Somit hat der
Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv nachste Seite)
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