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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und so auch vorliegend endgdil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen
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des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde wird gertigt, das Vorgehen der Vorinstanz, den Fall im beschleunigten
Verfahren mit entsprechend verkirzter Beschwerdefrist abzuhandeln, sei unzuléssig, zumal
es zwischen Asylgesuch und Ent- scheid 21 Monate benétigt habe. Dies verkirze den
Rechtsschutz und ver- letze die Waffengleichheit, da sich die Behdrde quasi beliebig Zeit
nehme, die Beschwerdefrist aber auf lediglich 7 Arbeitstage verkirze. Auch sei of-
fensichtlich, dass bel einem Zeitablauf von anderthalb Jahren nach dem Asylgesuch nicht
von einer «umgehenden» Anhorung die Rede sein konne (vgl. Art. 26 Abs. 3 AsylG; recte
Art. 26¢ AsylG). Das SEM merkte diesbeziiglich in seiner Vernehmlassung zunéchst an,



dass die lange Verfahrensdauer nicht auf das Verfahren als Einzelfall, son- dern auf den
verfrihten Kantonsaustritt zurtickzufthren sei (Art. 24 Abs. 6 AsylG), wodurch sich die
V orbereitungsphase verlangert habe. Geméss Art. 26¢ Asyl G gelte, dass nach Abschluss
der Vorbereitungsphase und mit der Anhorung nach Art. 29 AsylG umgehend das
beschleunigte Verfahren folge. Ein erweitertes Verfahren nach Art. 26d AsylG sei nur in
Fallen an- gesagt, in denen der Entscheid im beschleunigten Verfahren nicht moglich sei,
namentlich, wenn weitere Abkl&rungen erforderlich seien, was vorlie- gend nicht der Fall
gewesen sai. Die Rechtsvertretung habe anl&sslich der Anhdrung bestétigt, dass sie keine
weiteren Fragen habe und den Sach- verhalt als erstellt betrachte und auch der
Beschwerdefiihrer habe ange- geben, dass er alles gesagt habe. In der Beschwerdeschrift
seien ebenfalls keine Hinwelse darauf zu entnehmen, wonach der Sachverhalt nicht voll-
standig erstellt worden sai. In der Replik wurde dem entgegengehalten, die verfrihte
Kantonszuwei- sung gemass Art. 24 Abs. 6 AsylG diene dazu, den Betrieb in den Bunde-
sasylzentren zu gewahrleisten und einen unzumutbar langen Aufenthalt dort zu verhindern.
Sie kdnne aber nicht zulasten des betroffenen Asylsu- chenden angewendet werden.

E.3.2

Beschleunigte Verfahren werden grundsétzlich in den BAZ gefihrt und sind geméass der
Konzeption des Gesetzgebers innert einer Gesamtfrist von 140 Tagen abzuschliessen. Dies
entspricht der Hochstdauer des Auf- enthaltesin den BAZ (Art. 24 Abs. 3 Bst. aund Abs. 4
AsylG). Eine Zuwei- sung an einen Kanton kann auch vor Ablauf der Hochstdauer des
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einem raschen und erheblichen Anstieg der Asylgesuche (Art. 24 Abs. 6 AsylG). Wenn
nach der Anhorung zu den Asylgriinden feststeht, dass ein Entscheid im Rahmen des
beschleunigten Verfahrens nicht moglich ist, namentlich, weil weitere Abklarungen
erforderlich sind, erfolgt der Ubergang ins erwei- terte Verfahren (Art. 26d AsylG; vgl.
BVGE 2020 VI/5 E. 7 und E. 8 m.w.H.; Urteile des BV Ger D-2452/2024 vom 18. Juli 2024
E. 5 und E-445/2024 vom 4. April 2024 E. 3.2). Vorliegend wurde der Beschwerdefihrer
knapp vier Monate nach Einrei- chung des Asylgesuchs dem Kanton zugewiesen. Die
Anhorung erfolgte erst rund ein Jahr und neun Monate nach der Asylgesuchstellung, und
zehn Tage spéater erging der Asylentscheid. Wie das SEM in seiner Verfligung vom 1.
November 2022 und in seiner Vernehmlassung ausfuhrte, ist die vorzeitige Zuweisung des
Beschwerdefiihrers in einen Kanton und die da- nach folgende lange Wartezeit bis zur
Anhorung auf den damals erhebli- chen Anstieg der Asylgesuche und die damit
zusammenhéngenden Kapa- zitatsengpasse in den BAZ zurtickzufihren. Wie das SEM
welter angibt hat das Verfahren nicht aus gesuchsspezifischen Grinden — namentlich, weil
das SEM das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers al's besonders komplex erachtet und/oder
weltere Abkl&rungen beziehungsweise weitere Sachver- haltsinstruktionen in Betracht
gezogen hétte — so lange gedauert. Hin- weise, die etwas anderes nahelegen wirden, lassen
sich den Akten nicht entnehmen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass das SEM den Fall
nicht dem erweiterten Verfahren zugewiesen, sondern im beschleunigten Verfahren
belassen hat, auch wenn von vornherein ersichtlich war, dass die fur das beschleunigte
Verfahren grundsétzlich geltende Maximaldauer nicht wiirde eingehalten werden kénnen.
Soweit die massive Uberschrei- tung der gesetzlich statuierten maximalen Verfahrensdauer
bemangelt wird, ist festzustellen, dass es sich dabel um eine Ordnungsfrist handelt. Die
Nichteinhaltung dieser Frist wirkt sich nicht per se auf die Rechtmés- sigkeit des
materiellen Entscheids aus. In der Beschwerde wird im Ubrigen nicht dargelegt, inwiefern



dem Beschwerdefiihrer durch die Uberschreitung der Frist ein konkreter Nachteil
entstanden sein sollte. Solchesist auch aus den Akten nicht ersichtlich. Das Gleiche gilt
dafUr, dass gemass Art. 26¢ AsylG nach der Vorbereitungsphase umgehend die Anhorung
folgen soll. Demnach ist festzustellen, dass die lange V erfahrensdauer im konkreten Fall
keine Verletzung der Verfahrensrechte des Beschwerdefiihrers — na- mentlich der
Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) und des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 29 VWV G) — zur Folge hatte (vgl. beispielsweise auch Urteile des BV Ger
D-2452/2024 vom 18. Juli 2024
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Be- schwerde, die Behandlung des Fallsim beschleunigten Verfahren habe eine
wesentliche Verkirzung der Rechtsmittelfrist zur Folge, trifft zwar zu. Zu Recht wird
jedoch nicht moniert, dem Beschwerdefuhrer sei eine kor- rekte Beschwerdeerhebung aus
zeitlichen Grinden nicht moglich gewe- sen. So hat er innert der verkirzten Frist eine
vollumfangliche rechtsgentig- liche Beschwerde eingereicht. Ausserdem fand auf
Beschwerdeebene ein Schriftenwechsel statt; mit der Eingabe seiner Replik konnte er sich
ein weiteres Mal zu samtlichen Erwagungen der Vorinstanz aussern (vgl. auch Urteil des
BV Ger E-445/2024 vom 4. April 2024 E. 3.2).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrt das SEM zunéchst aus, die eingereichten und
aufgrund fehlender Sicherheitsmerkmale leicht fa sch- baren Dokumente zum
Ermittlungsverfahren betreffend Terrorpropaganda wirden abgesehen von der Nennung des
Delikts keinen materiellen Inhalt aufweisen, sondern aus standardisierten Bausteinen
bestehen, sodass kein Ruickschluss auf das konkret vorgeworfene Vergehen moglich sai.
Des Weiteren konnten solche Dokumente in der Tirkei problemlos gegen Ent- gelt Uber
professionelle Fascher oder gar korrupte Justizangestellte be- schafft werden. Vor diesem
Hintergrund konne auf eine Prifung der Echt- heit der eingereichten Verfahrensdokumente
verzichtet werden, zumal die
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konne. Die vorliegenden Beweismittel wirden ndmlich zeigen, dass gegen den
Beschwerdefiihrer zwar ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungs-/Un-
tersuchungsverfahren, indessen (noch) kein Gerichtsverfahren eréffnet worden sai. In
diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dassin der Turke
Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren oft in teils hoher Zahl einge- leitet, aber haufig auch
wieder eingestellt wirden (vgl. Urteile des BV Ger E-5050/2023 vom 6. November 2023 E.
7.1, m.H.a. E-3568/2023 vom 19. September 2023 E. 7.2.4, E-2549/2021 vom 5. September
2023, E. 6.4.1, E-3593/2021 vom 8. Juni 2023 E. 6.2; vgl. auch die offiziellen tir- kischen
Statistiken zur Justiz: https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDe-
tay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi). Vor diesem Hintergrund sei es zum jet- zigen
Zeitpunkt offen, ob die Ermittlungen/Untersuchungen in absehbarer Zeit tberhaupt zur
Eroffnung eines Gerichtsverfahrens oder einer spéteren Verurteilung des
Beschwerdefuhrers aus einem fltchtlingsrechtlich rele- vanten Motiv flihren wirden (vgl.
in diesem Sinne Urteil des BV Ger E-5663/2023 vom 9. November 2023 E. 7.3-7.4,
E-2547/2023 vom 12. Juli 2023 E. 3.5-3.6). Zwar habe der Beschwerdefiihrer angegeben,
mehrmals von der Polizei auf den Posten gebracht und grundlos festgenommen wor- den zu
sein, jedoch sei er jewells nach ein bis vier Stunden wieder freige- lassen worden. Auch
habe es haufig Razzien bel ihm Zuhause gegeben. Er sei jedoch nie in Untersuchungshaft
gewesen und es habe zuvor noch keine Verfahren und keine Ausreisesperre gegen ihn
gegeben. Die geltend gemachten Verhdre auf dem Polizel posten, das dortige mehrstiindige
Fest- halten, die Besuche bel ihm zuhause, die sonstigen Beschimpfungen, Dro- hungen,
Schlage und Unterstellungen wirden in ihrer Intensitét nicht Gber die Nachteile
hinausgehen, welche weite Teile der kurdischen Bevolkerung in der Turkei in dhnlicher
Weise treffen konnten. Seine Angaben zu seiner Kernfamilie und dem erweiterten
familigren Umfeld wiirden nicht auf ein hohes und aktuelles politisches Profil hinweisen,
dass einen risikoschér- fenden Faktor fur ihn darzustellen vermoge. Hinsichtlich des geltend
ge- machten Vorfuhrbefehls sai festzustellen, dass es sich formell nicht um ei- nen
Haftbefehl, sondern um einen Vorfuhrbefehl handle, dessen Zweck es sai, ihn
einzuvernehmen und ihn danach wieder freizulassen. Zu seiner Furcht vor einer langen
Haftstrafe sei festzuhalten, dass bei den ihm vor- geworfenen Delikten eine Inhaftierung
wenig wahrscheinlich erscheine.

E.5.2

Dem wird in der Beschwerde entgegengehalten, die V orinstanz gehe von einem falschen
Beweismass aus und verkenne, dass die begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
lediglich glaubhaft zu machen und ein strikter Beweis nicht erforderlich sei. Ausserdem
zerlege die Vorinstanz
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aufzuzei- gen, anstatt die angebrachte Gesamtwurdigung vorzunehmen. Mit ihren
Ausfuhrungen, wonach es offen sei, ob esin absehbarer Zeit Uberhaupt zu einem
Gerichtsverfahren oder einer Verurteilung aus einem fllichtlings- rechtlich relevanten Motiv
komme, und wonach die Angst vor der Einver- nahme wie auch vor den moglichen
unabsehbaren Folgen subjektiv ver- standlich sel, gebe sie zu erkennen, dass sie eine
asylrelevante Verfolgung fur plausibel halte. Aufgrund von Restzweifeln verneine sie aber
im Ergeb- nis die Fluchtlingseigenschaft. Dass das Ermittlungsverfahren wieder ein-
gestellt werde, sei eine blosse Spekulation der Vorinstanz. Aus dem Ermitt- lungsverfahren



konne sehr schnell ein Gerichtsverfahren werden. Es sei notorisch, dass angebliche oder
tatséchliche Sympathisanten und Unter- stiitzer der HDP und erst recht der PKK in der
Turkel asylrelevant verfolgt wirden. Spétestens mit Erlass des Haftbefehls wegen
«Propaganda fUr eine Terrororganisation» sei klar, dass dem BeschwerdefUhrer langjdhrige
Haft aus politischen Grinden bis hin zu Folter und Tod drohen wirden. Dies gelte umso
mehr, als er bereitsin der Turkei im Visier der Sicherheits- kréfte gestanden habe und aus
einer politischen Familie stamme. Der Vor- wurf der Vorinstanz, dass Dokumente wie die
von ihm eingereichten stan- dardisiert seien und keine besonderen Sicherheitsmerkmale
aufweisen wirden, geheins Leere, zumal dies auch in der Schweiz regelméssig der Fall sai.
Hinzu komme, dassin der Turkel mangels Rechtsstaatlichkeit der Zugang zu Dokumenten
sehr beschréankt und davon auszugehen sei, dass es weitere Dokumente und Akten gebe.
Der pauschale und beliebte Ver- weis der Vorinstanz, solche Dokumente konnten gegen
Entgelt beschafft werden, konne ebenfalls nicht gentigen, um den Beweiswert des Haftbe-
fehls entscheidend in Frage zu stellen. Die Vorinstanz verlange | etztlich den Nachwels
eines Gerichtsverfahrens oder gar einer Verurteilung, was der Systematik der begriindeten
Furcht vor Verfolgung entgegenstehe. Gleiches gelte fur das Argument der Vorinstanz, es
handle sich lediglich um einen Vorfihrbefehl und der Beschwerdefihrer sei bisher niein
Unter- suchungshaft gewesen. Es gehe im Gegentell darum, dass er bei einer Riickkehr in
die Turkel eine Inhaftierung furchte. Der Verweis auf Art. 100 Abs. 3 der turkischen
Strafprozessordnung, wonach das V orliegen eines Haftgrundes hier nicht «generell bejaht»
werden konne, gehe ebenfalls fehl. Denn im Falle des Beschwerdefihrers wirde die
politisch gesteuerte und nicht rechtsstaatlich funktionierende tirkische Justiz sehr wohl
einen Haftgrund annehmen. Ergénzend sei darauf hinzuweisen, dass seine Fa- milie
aufgrund ihrer Néhe zur HDP und der hohen Position seiner (Ver- wandte) in der HDPim
entsprechenden (...) sehr wohl ein exponiertes po- litisches Profil aufweise. Akzentuiert
werde die zu befirchtende
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Hochburg der regierungskritischen kurdischen Diaspora, um Asyl ersucht habe.

E.53

Das SEM hdlt in seiner Vernehmlassung fest, dass es sich entgegen der Beschwerdeschrift
und der miteingereichten Ubersetzung bei einem Y akalama Emri (Ifade Alinmasina
yonelik) um einen Vorfuhrbefehl (zwecks Einvernahme) handle und nicht um einen
Haftbefehl. Zu der Argumentation in der Beschwerde sei auf die Erwégungen in der
Verflgung zur asylrecht- lichen Praxis des SEM und die Rechtsprechung des BV Ger zu
verweisen. Zudem sal es fur die Annahme einer begriindeten Furcht eben genau nétig, dass
neben dem subjektiven Element der Furcht auch das objektive Ele- ment bejaht werden
konne. Dieses objektive Element verneine das SEM im vorliegenden Fall. Das SEM halte
damit eine asylrelevante Verfolgung nicht fur plausibel. Auch bezuglich des familidren
Umfelds des Beschwer- defiihrers werde vollumfénglich an den Ausfihrungen in der
Verfligung festgehalten. Die (Verwandte) des Beschwerdefiihrers habe ihre Position als
(...) der HDP der (...) B. von 2014 bis 2015 oder 2015 bis 2016 innegehabt und
sich seit 2018 etwas aus der Politik zurtickgezogen. Dem SEM |&gen auch keine Hinweise
vor, wonach eine Riickreise aus der Schweiz in die Turkei mit einem Schuldeingestandnis
gleichgesetzt und sich aus der Ruckreise eine konkrete Gefahr fur den Beschwerdefihrer
ergeben wirde.

E.54



Dem wird in der Replik entgegengehalten, es gelte nach wie vor, dass die Vorinstanz von
einem falschen Beweismass ausgehe, indem sie selbst zugebe, eine asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefhrers fur moglich zu halten. Dem werde in der
Vernehmlassung lediglich die Verneinung des objektiven Elements einer begriindeten
Furcht entgegengehalten. Dies stehe im Widerspruch zu den Ausfihrungen im
angefochtenen Entscheid, wo eine Verurteilung gerade fir moglich gehalten werde.
Asylrelevant sei nicht nur bereits geschehene, sondern die subjektiv und objektiv drohende
Verfolgung, zumal vorliegend ohnehin auch schon die Vorverfolgung ein asylrelevantes
Ausmass angenommen habe. Auch wenn die (Verwandte) ihr politisches Engagement
«etwas» reduziert haben sollte, andere dies nichts am politischen Profil. Auch sei daran
festzuhalten, dass eine Riick- kehr des Beschwerdefiihrers nach einer Flucht in die Schweiz
von den tur- kischen Behdrden als Schuldeingestéandnis gewertet wirde.
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E.6.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nicht-staatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2und 2007/31 E. 5.2 f., jeweils m.w.H.). Begrtindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG ist anzunehmen, wenn fir Dritte nachvollziehbare Griinde (objektives
Element) zur subjektiven Furcht hin- zukommen, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft Opfer von Verfolgung zu werden. Dabel ist auch zu beachten, dass
bereits erlebte Verfolgungsnachteile a's objektive Grinde fir eine erhohte (subjek- tive)
Furcht gelten konnen (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1, 2010/57 E. 2.5 je- weils m.w.H.).

E.6.2

Vorab hat das SEM richtig festgehalten, dass die vor der Ausreise des Beschwerdefihrers
geltend gemachten Schikanen und Mitnahmen durch die tirkischen Behorden aufgrund
seines sehr niederschwelligen politi- schen Engagements fr die HDP und seiner Posts nicht
von ausreichender Intensitét im asylrechtlichen Sinn waren. Den Akten sind ausserdem
keine konkreten Anhaltspunkte fir ein anhaltendes Interesse der tirkischen Si-
cherheitskréfte am Beschwerdefuhrer zu entnehmen. Der Beschwerdefiih- rer wurde nach
den Mitnahmen denn auch jeweils ohne Weliteres gehen gelassen und auch die geltend
gemachten Behordenbesuche bei ihm zu Hause hatten keinerlel weitere Konsequenzen.

E.6.3

Weiter hat das SEM die gegen den Beschwerdefthrer laufenden Er- mittlungsverfahren
wegen des Verdachts auf Terrorpropaganda und Prasi- dentenbeleidigung zu Recht als
asylrechtlich nicht relevant qualifiziert. Ent- gegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung ergibt sich aus den eingereichten Beweismitteln nicht, dass dem
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile drohen. So ist insbesondere der eingereichte Vorfuhrbefehl lediglich von der
Frie- densrichterschaft und zwecks Einvernahme (mit anschliessender Freilas- sung)
erlassen worden, weshalb sich das Verfahren gegen den Beschwerdefthrer weiterhin
lediglich in der Ermittlungsphase befindet. Derzeit ist deshalb offen, ob die



Staatsanwal tschaft aufgrund der ihm vor- geworfenen Handlungen in den sozialen Medien
uberhaupt Anklage erhe- ben wird, ob das Gericht eine solche Anklage a's begriindet
erachten und
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Beschwer- defuhrer eroéffnet wirde, ob er in der Folge (aus fltchtlingsrechtlich rele- vanten
Motiven) zu einer Strafe (fluchtlingsrechtlich relevanter Intensitét) verurteilt wirde und ob
ein solches Urteil vor den tirkischen Rechtsmitte- linstanzen bestehen kdnnte. Das SEM hat
Uberdies zu Recht darauf hin- gewiesen, dass sich der Beschwerdefiihrer in der Turkel
bislang keiner Straftat schuldig gemacht hat. Wie erwadhnt, wurde er nach den Mitnahmen
jeweils ohne Weiteres gehen gelassen und auch die geltend gemachten Behérdenbesuche
bei ihm zu Hause hatten keinerlei weitere Konsegquen- zen. Auch verfigt der
Beschwerdefuhrer nicht Gber ein exponiertes politi- sches Profil. Dass er in der Turkel
bereitsin relevanter Weise im Visier der Sicherheitskréfte gestanden habe und aus einer
politischen Familie stamme, hat das SEM angesichts der Aktenlage ebenfalls zu Recht ver-
neint. Die Stellung seiner (Verwandte) sowie die Aktivitéaten andere Famili- enmitglieder
vermogen jedenfalls ein politisch exponiertes Profil des Be- schwerdefiihrers auch
angesichts seiner eigenen sehr niederschwelligen Aktivitéten nicht zu begriinden. Unter
diesen Umsténden ist nicht von einer ihm in absehbarer Zukunft mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung auszugehen (vgl. dazu etwa auch Urteile des
Bundesverwal - tungsgerichts E-2092/2024 vom 1. Juli 2024 E. 5.4, D-2121/2024 vom 30.
April 2024 E. 7.2, E-2262/2022 vom 15. Mérz 2024 E. 6.3.2, D-1826/2020 vom 15. Januar
2024 E. 6.5.2.3 und E-3593/2021 vom

E.64

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die

FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.
7. 7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). 7.2 Der BeschwerdefUhrer verfigt
insbesondere weder Uber eine ausan- derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Juni 2023 E. 6). Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach das SEM eine Verfolgung
fur plausibel halte, wenn offen sei, ob es zu einem Ge- richtsverfahren komme, und die
subjektive Angst verstehe, vermogen da- ran nichts zu &ndern. Das SEM hat diesbeztiglich



in seiner Vernehmlas- sung richtig darauf hingewiesen, dass die Furcht vor einer in
absehbarer Zukunft bevorstehenden Verfolgung objektiv begriindet sein muss, was sie nach
obigen Ausfuhrungen eben gerade nicht ist. Dass das Ermittlungsver- fahren wieder
eingestellt werden konnte, beruht schliesslich nicht auf einer blossen Spekulation des SEM,
sondern wurde in der Verfigung argumen- tativ unterlegt. Die blosse Mdglichkeit
ernsthafter Nachteile genigt in der Regel nicht fir die Annahme einer begriindeten Furcht.
Vielmehr bedarf es der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit von drohenden
Verfolgungshand- lungen, um eine subjektive Furcht als objektiv begriindet erscheinen zu
lassen. Schliesslich hat das SEM auch zu Recht darauf geschlossen, dass eine Rickkehr aus
der Turkei nicht mit einem Schuldeingestandnis gleich- gesetzt werde, zumal hierfir keine
Grunde ersichtlich sind und dies in der Beschwerde denn auch gar nicht weiter begriindet
und in der Replik ledig- lich pauschal daran festgehalten wird. Dass die Polizei, wie in der
Anho- rung behauptet, kurz davor sein Haus durchsucht habe, ist als unbelegte

D-3021/2024 Seite 13 Parteibehauptung unglaubhaft. Bezeichnenderweise machte der Be-
schwerdefhrer hierzu auch keine ndheren Angaben. Vor dem Hintergrund dieser
Erwégungen kdnnen die vom SEM aufgewor- fenen Fragen zur Echtheit der eingereichten
Beweismittel und zum Vorlie- gen eines Haftgrundes offengel assen werden, weshalb auch
auf die ent- sprechenden Entgegnungen in der Beschwerde nicht weiter einzugehen ist.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass dem Wegweisungsvollzug weder der Grundsatz der
Nichtrtick- schiebung gemass Art. 5 AsylG noch vélkerrechtlichen Verpflichtungen
entgegenstehen. Auf die Uberzeugenden entsprechenden Erwagungen kann vollumfénglich
verwiesen werden, nachdem diesen in der Be- schwerde denn auch nichts entgegengehalten
wird. Der Vollzug der Weg- weisung erweist sich damit al's zulassig.
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E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Auch in diesem Zusammenhang kann
vollumfanglich auf die Ausfuhrungen des SEM verwiesen werden, denenin der
Beschwerde wiederum nichts entgegengehalten wird. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.



Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Ge- such um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenver- figung vom 21. Mai 2024 gutgehei ssen
wurde, sind keine Kosten zu erhe- ben.

E. 10.2

Mit derselben Zwischenverfigung wurde der rubrizierte Rechtsvertre- ter als amtlicher
Rechtsbeistand eingesetzt. Dieser ist unbesehen des Ver- fahrensausgangs zu entschadigen.
Eswurde keine Kostennote zu den Ak- ten gereicht. Auf entsprechende Nachforderung
kann jedoch verzichtet werden, da der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
Zuver- lassig abgeschétzt werden kann. Unter Beriicksichtigung der massgeben- den
Berechnungsfaktoren (Art. 8-11 des Reglements vom 21. Februar

D-3021/2024 Seite 15 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]) ist das Honorar auf Fr. 2'000.— (inkl.
alfdli- ger Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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