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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie
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Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 tber Mass-
nahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid- 19-Verordnung
Asyl, SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.4

Vorab ist festzuhalten, dass in der Beschwerde nicht konkret ausgefthrt wurde, inwiefern
das SEM den Sachverhalt im Wegweisungsvollzugspunkt nicht vollstandig erstellt haben
soll. Angesichts der nachfolgenden Erwé& gungen — sowie der entsprechenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung — ist denn auch nicht ersichtlich, dass das
SEM den rechtser- heblichen Sachverhalt (insb. auch in medizinischer Hinsicht) nicht
hinrel- chend festgestellt hétte. Der Subeventualantrag ist daher abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).
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E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1
Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verfligung zusammengefasst an, das V orbringen der
Beschwerdefuhrerin, wonach sie im Jugendalter von einem Nachbarnin C. (...)

worden sei, sel fluchtlingsrechtlich nicht relevant, da keine anhaltende V erfolgungssituation
vorliege. lhre Vor- bringen, wonach sie nicht im Iran leben kénne, weil sie den Islam hasse
und es ihr insbesondere widerstrebe, den Hijab tragen zu miissen, wirden sodann in den
allgemeinen politischen und gesell schaftlichen Konventio- nen des Irans begriindet liegen
und stellten keine direkte Verfolgung ihrer Person dar. Aufgrund ihrer Aussagen sei ferner
nicht ersichtlich, dass der psychische Druck in ihrem Fall ein Mass erreicht habe, dasihr
den Verbleib im Heimatland verunmdglicht hétte. Sie sei auch wahrend ihres Aufenthaltsin
der Ukraine immer wieder freiwillig in den Iran zuriickgekehrt und habe sich demnach
selbstgewahlt in das Korsett der iranischen Gesellschaft be- geben. Aus objektiver Sicht
scheine ihr ein menschenwirdiges Leben im Iran moglich und es liege keine Zwangslage
vor, der sie sich ausschliess- lich durch eine Flucht ins Ausland habe entziehen konnen. Die
von ihr genannten Zwischenfélle mit der Polizel (Auseinandersetzun- gen wegen ihrer
ablehnenden Haltung gegentiber dem Islam und drel kurz- zeitige Festhahmen) dirften al's
gel6st und ohne Konsequenzen betrachtet werden. Zwar misse angenommen werden, dass
thr Name deswegen den iranischen Behdrden bekannt sei. Dennoch dirften diese



Zwischenfélle als geringfligig bezeichnet werden, seien die Grinde fir die Festnahmen nur
gewesen, dass sie einmal keinen Hijab getragen habe, dass sie ein ande- res Ma mit einem
Hund — namentlich einem (...) — unterwegs gewesen sei und dass sie beim dritten Mal
einige ungehaltene Bemerkungen gegen die Regierung gedussert habe, weil sie mit ihrem
damaligen Pass aus forma- len Griinden nicht habe ausreisen kdnnen. Sie habe sich danach
zwar auch nicht an die gegen sie verfiigte Ausreisesperre gehalten, weswegen das Haus
ihrer Eltern enteignet worden sei. Dennoch sei siein der Zwi- schenzeit mehrfach zwischen
dem Iran und dem Irak hin- und hergereist und habe den Iran schliesslich in Richtung
Ukraine definitiv verlassen. Bel
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grosse- ren Zwischenféllen gekommen sai, weshalb keine Hinwelise bestiinden, dass sie
aufgrund der gebrochenen Ausreisesperre weitere schwerwie- gende Probleme haben
werde. Auch die Auseinandersetzung mit der Poli- zei am Rande einer Protestkundgebung
sai inzwischen erledigt. Sie habe ohnehin nur wenige Male an solchen Protesten
teilgenommen und habe auch nicht geltend gemacht, in irgendeiner Weise eine fihrende
Funktion an den Kundgebungen oder in einer Organisation gehabt zu haben. Be- ziiglich
ihren Beitragen in den sozialen Medien habe sie keine konkreten Nachteile geltend
gemacht. Somit sai ihr politisches Profil trotz der geltend gemachten Zwischenfélle als
wenig exponiert zu bezeichnen, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass die iranischen
Behdrden ein vertieftes Interesse an ihr hatten und sie bei einer Rickkehr in den Iran einer
konkre- ten Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt ware. Was schliesslich ihr
Vorbringen betreffe, wonach sie Probleme mit ihrer re- ligi6s ausgerichteten Familie gehabt
habe, dirfe ihren Aussagen zufolge davon ausgegangen werden, dass sich der Konflikt mit
ihren Verwandten (wegen ihres Lebensstils) auf verbale Ausserungen beschrankt habe und
nicht weiter gegen sie vorgegangen worden sei. | hre Befurchtung, dass man sie tatsachlich
irgendwann téten konnte, habe sie ausschliesslich mit der Erfahrung anderer ihr
unbekannter Frauen aus dem kurdischen Milieu im Iran begriindet. Es sei jedoch nicht
erkennbar, inwiefern deren Situation auf sie Ubertragen werden muisste. Auch sei nicht
ersichtlich, inwiefern die Heirat mit einem Sunniten den Konflikt derart verschéarft habe,
dass sie un- mittelbar bedroht gewesen sai, zumal ihre entsprechenden Aussagen (zur
Steigerung des Konflikts und zum Angriff auf ihren damaligen Ehemann) unglaubhaft
ausgefallen seien. Die diesbeziiglichen Vorwiirfe gegen sie diirften sich im Ubrigen
relativieren, da sie inzwischen wieder geschieden sei. Sodann sei nicht erkennbar, dass sich
die Situation mit ihren Verwand- ten in absehbarer Zukunft derart verandern sollte, dass
eine konkrete Ver- folgung daraus resultieren wirde. Sie werde zudem von ihren Eltern
unter- stitzt. Ihre Vorbringen wirden somit entweder den Anforderungen an die Flicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG oder denjenigen an die Glaubhaf- tigkeit geméss Art.
7 AsylG nicht standhalten.
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E.6.2

In der Beschwerde wurden im Wesentlichen die Vorbringen der Be- schwerdefUhrerin
wiederholt und generelle Ausfiihrungen zur strengen, is- lamischen Gesellschaftsordnung
(insh. auchin C. ) und zur Situa- tion von Frauen sowie Kurden und Atheisten im
Iran gemacht.

E.71



Nach Prifung der Akten durch das Gericht sind die ausserst ausfuhrli- chen Erwéagungen
der Vorinstanz (vgl. ergénzend zur obigen Zusammen- fassung die Ausfuhrungen in der
angefochtenen Verfigung [S. 4-9]) zu be- stétigen, weshalb zur Vermeidung von unnétigen
Wiederholungen zu- néchst darauf verwiesen werden kann. Festzuhalten bleibt einzig, dass
das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie wegen ihren Kommenta- ren in den
sozialen Medien ein paar Ma durch die FATA-Polizel gewarnt worden sai (vgl. Akten
SEM 1135504-14/16 F95), nichts an den ansonsten zutreffenden vorinstanzlichen
Erwégungen éndert.

E.7.2

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die generellen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zur
Islamischen Gesellschaftsordnung und zur Situation von Frauen und Atheisten im Iran
sowie die Hinweise darauf, dass es sich bel der Beschwerdefuhrerin um eine moderne Frau
handle, welche die ruckstandige und frauenfeindliche Form des Islams ablehne, geeignet
sein sollten, eine Anderung der vorinstanzlichen Einschétzung zu bewirken. Je- denfalls
vermogen die entsprechenden Beschwerdevorbringen weder eine konkrete
Verfolgungssituation fur die BeschwerdefUhrerin zu begriinden, noch die ausfihrlichen
Erwégungen des SEM bezliglich Verneinung eines unertréglichen psychischen Drucks zu
widerlegen. Auch wenn sich die Beschwerdeftihrerin sodann jeweils "nur kurz" (und
zweckgebunden) im Iran aufgehalten haben soll, hielt das SEM zu dieser bereitsin der
Stellungnahme zum Entschei dentwurf vorgebrachten Be- hauptung zu Recht fest, dass es
die Ruckreisen in den Iran dennoch offen- bar gegeben habe. Erganzend respektive
konkretisierend ist sodann fest- zuhalten, dass die Beschwerdefihrerin geméssihren
Aussagen nach ihrer Ruckkehr aus der Ukraine im Jahr (...) Uber ein Jahr im Iran geblieben
war (vgl. 1135504-14/16 F12 f.) und sie dennoch — wie bereitsin der angefoch- tenen
Verfligung festgehalten — keine derartige innere Zerrissenheit und derartige psychische
No6te zu beschreiben vermochte, die ihr einen Ver- bleib im Iran aus objektiver Sicht
verunmoglicht hétten (vgl. etwa 1135504- 1/4 S. 2 f.; 1135504-14/16 F14, 39und 98;
1135504-24/10 F37 f.). Allein ihre Behauptung, dass sie den Iran trotz Ausrei severbots und
drohender
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psychi- sche N6te nicht aufzuzeigen, wobel am Wahrheitsgehalt dieses Vorbrin- gens
ohnehin erhebliche Zweifel bestehen, zumal sie keine entsprechen- den Beweismittel zu
den Akten reichte. Was die BeschwerdefUhrerin sodann aus den Beschwerdevorbringen be-
zuglich ihrer Angehorigkeit zur kurdischen Minderheit abzul eiten gedenkt, erschliesst sich
dem Gericht nicht. Im Ubrigen vermag die im Abklarungs- bericht vom 12. Juli 2022
diagnostizierte Posttraumatische Belastungssto- rung, die unter anderem mit der
(behaupteten) Bedrohung und Verfolgung durch die Onkel im Iran in Zusammenhang
stehen soll, nichts an den ent- sprechenden Erwégungen des SEM (vgl. angefochtene
Verfigung S. 7 f.) zu @ndern.

E.7.3

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die FlUchtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt. Eine (ein- lassliche) Prifung
der Glaubhaftigkeit auch ihrer weiterer vom SEM nicht in Zweifel gezogenen Vorbringen
ertibrigt sich demzufolge.

E.81



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E. 921

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug in der angefochtenen Verfligung zu Recht as
zulassig erkannt. Zur Vermeidung von Wiederho- lungen kann hierzu auf die zu
bestétigenden Ausfihrungen des SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden
(vgl. ebendaE. 11l 1.), denen auf Beschwerdeebene nichts entgegengehalten wird.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.9.3.2

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt.
Selbst unter Berticksichtigung der Umsténde, dass die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen ist und die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein
kann, ist der Vollzug der Weg- weisung in den Iran gemass konstanter Praxis grundsétzlich
als zumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger D-3928/2020 vom 30. M&rz
2021 E. 9.3.1 und E-1901/2018 vom 11. Februar 2021 E. 8.2).

E. 933

Das SEM kam in der angefochtenen Verfligung sodann zum Schluss, dass auch aus
individueller Sicht keine Griinde gegen die Rickkehr der Beschwerdefthrerin in den



Heimatstaat sprechen wirden. Es hielt dazu zun&chst im Wesentlichen fest, dassdie
Beschwerdefihrerin Gber eine so- lide Grundausbildung und ein fortgeschrittenes Studium
in(...) verfige. Sie habe ein gutes Verhaltnis zu ihrer Kernfamilie und kénne sowohl sozial
als auch wirtschaftlich auf deren Unterstiitzung z&hlen. Auch wenn ihr Vater —wiein der
Stellungnahme zum Entschei dentwurf vorgebracht — arbeitslos sein soll, wobei beziiglich
der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens Beden- ken bestehen wirden, dirfe angenommen
werden, dass ihre Familie wirt- schaftlich gut genug aufgestellt sei, um sie bei einer
Ruckkehr kurzzeitig
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respektive des- sen Einsdtzen an verschiedenen Orten (u.a. auch im Ausland) bestehe
durchaus die M6glichkeit, dass er wieder Arbeit finde. Auch sie selber sei arbeitsfahig und
durfte nach einer kurzen Zeit der Reintegration und Neu- orientierung selber fir sich sorgen
konnen. Diese zutreffenden Erwagun- gen sind ohne Weiteres zu bestétigen, zumal ihnen in
der Beschwerde- schrift nichts Konkretes entgegengehalten wird. Hinsichtlich der berufli-
chen Reintegrationsmdglichkeiten der Beschwerdefiihrerin kann ergan- zend festgehalten
werden, dass sie gemass ihren Aussagen in der Ukraine und im Irak Arbeitserfahrungen
(insb.in[...] und als Assistentinin einer [...]) sammeln konnte (vgl. 1135504-1/4 S. 2;
1135504-14/16 F26 f.) und sie offenbar mehrere Sprachen ([...]) beherrscht (vgl.
Abkléarungsbericht vom 12. Juli 2022 S. 1).

E.9.34

Ferner ist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihre- rin bei einer Ruickkehr
in den Iran in eine medizinische Notlage geraten wirde. Das SEM verwies diesbeziglich in
der angefochtenen Verflgung zu Recht darauf, dass sie nicht an gesundheitlichen
Problemen leide, wel- che im Iran nicht behandelbar waren. Dies gilt sowohl hinsichtlich
threr (all- fallig noch bestehenden) kérperlichen Beschwerden (vgl. insb. 1135504- 17/1,
1135504-18/2, 1135504-21/1, 1135504-22/2, 1135504-24/10 F40 ff.), als auch beziiglich
ihrer nunmehr diagnostizierten Posttraumatischen Be- lastungsstérung. Das
Beschwerdevorbringen, wonach von ihr benétigte(r) Stabilitét, Schutz und professionelle
psychologische Unterstiitzung im Iran nicht gewahrleistet sai, zielt ins Leere. Ferner ist
nicht davon auszugehen, dass aufgrund der Abklarungen durch die Neurologie, deren
Befunde noch ausstehen (vgl. Abklarungsbericht vom 12. Juli 2022 S. 2 f.), eine Krank- heit
diagnostiziert werden wird, die im Iran nicht addquat behandelt werden kénnte, zumal das
dortige Gesundheitssystem generell ein relativ hohes Niveau aufweist (vgl. etwa Urteil des
BV Ger D-2452/2020 vom 11. Ma 2022 E. 8.3.4 m.w.H.). Allfallige (weitere)

neurol ogische Abklarungen kénnten sodann auch im Iran durchgefihrt werden (vgl. Urteil
des BV Ger E-4620/2020 vom 15. Februar 2022 E. 9.4.1). Auch eine adlfdlige Suizida- litét
(vgl. Abklarungsbericht vom 12. Juli 2022 S. 3 f.; vgl. im Ubrigen: 1135504-17/1) vermag
nach gefestigter Rechtsprechung einen Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar
erscheinen zu lassen. Einer solchen wére bei einem zwangswei sen Wegweli sungsvollzug im
Rahmen der Voll- zugsmodalitdten Rechnung zu tragen.

E.9.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.
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E.94



Schliesslich verfugt die Beschwerdeflhrerin Uber einen glltigen Reise- pass, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt — al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfullt sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer- defiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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