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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

In der Beschwerde wird mit Verweis auf Art. 33aAbs. 2 Satz 2 VwV G beantragt, das
Beschwerdeverfahren sei in deutscher Sprache zu fiihren, zumal die wichtigsten
Aktenstiicke in deutscher Sprache abgefasst seien beziehungswei se wirden. Zudem seien
Kollegen des Beschwerdefiihrersin der Lage, diesem deutsch verfasste anwaltliche
Schreiben und V erfiigungen des Bundesverwaltungsgerichts zu erklaren. Schliesslich
konnte damit die vom SEM gewahlte unlbliche Vorgehensweise, den Asylentscheid fir
den in einem deutschsprachigen Kanton lebenden Beschwerdefthrer in franzdsi scher



Sprache zu er6ffnen, korrigiert werden. Diesem Ersuchen wurde mit Instruktionsverfiigung
vom 25. Juni 2020 entsprochen (vgl. Bst. H).

E.4

In der Replik wird gertigt, es kdnne nicht nachvollzogen werden, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht die Vernehmlassung in franzosi scher Sprache zugelassen habe.
Diese hétte vielmehr zum Ubersetzen zuriickgewiesen werden miissen. Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass das SEM zwar gehalten wére, seine Eingaben im Beschwerdeverfahrenin
der fur dieses festlegten Verfahrenssprache abzufassen. Nachdem das SEM jedoch aufgrund
von Art. 16 Abs. 3 AsylG befugt war, eine franzosi schsprachige Verfligung zu erlassen,
dréangte sich aus Effizienz- und Qualitatsgrinden auf, dass dieselben mit der Abfassung der
angefochtenen Verflgung befassten Personen sich zur Beschwerde und
Beschwerdeerganzung vernehmen lassen. Von Anwalten wiederum durfen grundsétzlich
ausreichende Sprachkenntnisse in den Amtssprachen erwartet werden (vgl.
Auer/Muller/Schindler, Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 33a N 38). Aus den Rechtsschriften des Rechtsvertreters geht
denn auch hervor, dass er ohne Weiteresin der Lage war, die angefochtene Verfiigung und
Vernehmlassung zu verstehen. Eine Riickweisung zur Ubersetzung wiirde vor diesem
Hintergrund einen prozessualen Leerlauf darstellen.

E.5

Insoweit in der Beschwerde gertigt wird, das SEM habe den Sachverhalt unvollsténdig und
teilweise unrichtig festgestellt, fehlt - entgegen der Absichtsbekundung - in der
Beschwerdeerganzung beziehungsweise weiteren Eingaben eine entsprechende
Begriindung. Nachdem in den Akten keine Hinweise auf ein entsprechendes Versaumnis
des SEM ersichtlich sind, ertibrigen sich diesbeziiglich weitere Erdrterungen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.7.1

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Entscheides aus, die syrischen Behtrden wirden
nicht allen Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren eine regierungsfeindliche Haltung
unterstellen. Im syrischen Kontext erfolge eine Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung



oder Desertion nur dann aus Griinden im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn zusétzliche
einzelfallspezifische Risikofaktoren vorliegen wirden. Solche seien im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich. Er habe an zwei Demonstrationen teilgenommen, sei
jedoch nicht identifiziert worden. Zudem habe er angegeben, mit den Behorden keine
Probleme gehabt zu haben. Die Frage, ob er politisch oder religits aktiv gewesen sei, habe
er verneint. Auch entstamme er keiner oppositionellen Familie. Nach Schwierigkeiten der
Eltern und Geschwister befragt, habe er lediglich die gesundheitlichen Probleme der Mutter
erwahnt. Zudem habe er ausgefiihrt, dass sein Bruder seinen Militérdienst vor langer Zeit
geleistet habe. Die eingereichten militérischen Dokumente wirden lediglich seine nicht
bestrittene Angst vor dem Einzug in den Militérdienst belegen. Allféllige Strafmassnahmen
infolge der Wehrdienstverweigerung wiirden demnach keine Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG darstellen. Auch die Vorbringen den Krieg und die generelle Gewaltsituation
betreffend seien nicht asylrechtlich relevant. Es sel jedoch wahrscheinlich, dassihm in
Syrien Strafmassnahmen drohen wirden, die gegen Art. 3 EMRK verstossen wirden,
weshalb der Wegweisungsvollzug als unzuléssig erachtet werde.

E.7.2

In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, auch wenn jemand aus grundsétzlich
zulassigen Grinden bestraft werden solle, konne diese Bestrafung zur asylrechtlich
relevanten Verfolgung werden, sobald die Strafen unverhatnisméssig hart oder gar
unmenschlich wirden. Dienstverweigerer wirden in Syrien besonders schlecht behandelt,
was bereits mehrfach zu deren Tod geftihrt habe. Alternativ wirden sie in besonders
geféahrlichen Situationen eingesetzt und quasi als Kanonenfutter verbraucht. Dabel handle
es sich um eine staatliche Verfolgung, die sich gegen jemanden richte, der den Militardienst
verweigere. Im Weiteren kédmen bei der Dienstverweigerung politische Anschauungen zum
Tragen. Der Beschwerdefihrer habe nicht an den Graueltaten und den Kriegsverbrechen
des Assad-Regimes teilnehmen wollen. Deshalb gehe es um eine asylrechtlich relevante
Verfolgung. Zudem stehe der Beschwerdefuhrer in der Schweiz in Kontakt zu Betreuern
und Kollegen, die zum syrischen Widerstand gehdren wirden.

E.73

In der Beschwerdeerganzung wird zusétzlich vorgebracht, es sei in der Zwischenzeit ein
Haftbefehl gegen den Beschwerdefiihrer ergangen. Seine Familie habe ihm eine Fotografie
desselben geschickt. Die Haltung des SEM, Originale von Dokumenten zu verlangen, wenn
von Anfang an feststehe, dass es auch das nachgereichte Original als mogliche Falschung
bezeichnen werde, sei besonders absurd, wenn es - wie bei Haftbefehlen - um Dokumente
gehe, welche gar nicht im Original ausgehandigt wirden. Der Beschwerdefiihrer sei zudem
als aktiver Demonstrationsteilnehmer und folglich als Gegner des A ssad-Regimes bekannt.
Er habe bekanntlich mit dem Motorrad zu fliehen versucht, alsihn die Polizei habe
verhaften wollen. Dabel sei es zum Unfall gekommen, bei dem er sich ein Bein gebrochen
habe. Dieser Beinbruch sei aktenkundig. Dies diirfte dazu fihren, dass er anders behandelt
werde als andere Militérdienstverweigerer. Es komme bei ihm also ein Politmalus dazu.
Das SEM mache einen Uberlegungsfehler, wenn es zwar annehme, dassin seinem Fall
wegen der Militardienstverweigerung und der illegalen Ausreise aus Syrien ein "real risk"
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung bestehe, auf diesen Punkt jedoch
erst bei der Prifung des Wegweisungsvollzugs eingehe. Das SEM werde sich in der
Vernehmlassung erkléren mussen. Fir den Fall, dass die Flucht in die Schweiz und die
damit zementierte Militardienstverweigerung zur Anerkennung als Fllchtling fuhren



sollten, sei von objektiven Nachfluchtgriinden auszugehen, die eine Asylgew&hrung
zulassen wiirden. Sodann habe der Beschwerdefihrer in der Schweiz an Kundgebungen und
anderen politischen Veranstaltungen teilgenommen, wobei es sich um eine nattrrliche
Fortsetzung der Aktivitéten aus dem Heimatland handle. Er habe sich deshalb nicht die

M Uhe gemacht, seine exilpolitischen Aktivitaten zu belegen. Sollte esihm gelingen, im
Internet oder bei Kollegen Fotos zu finden, werde er diese nachreichen.

E.74

In seiner Vernehmlassung halt das SEM an seinen Erwagungen fest und fuhrt erganzend
aus, es sei nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer ein politisches Profil habe, welches
geeignet wére, bei einer Rickkehr die Aufmerksamkeit der syrischen Behorden zu erregen.
Exilpolitische Aktivitéten habe er erst auf Beschwerdeebene geltend gemacht und die
entsprechenden Ausfihrungen selen vage und knapp und tberdies unbelegt geblieben.

E. 75

In der Replik wird entgegnet, das SEM Ubersehe in Bezug auf den Politmalus, dass es nicht
um die Frage gehe, was das SEM fur erwiesen ansehe, sondern, wovon die syrischen
Behorden ausgehen wirden. Sobald namlich damit zu rechnen sei, dass die syrischen
Behorden den Beschwerdefihrer mit der Einberufung zum Militérdienst an sich oder mit
der Einberufung zu einem besonderen Vollzug des Militéardienstes daf Ur bestrafen wollten,
dass er Kurde sei, liege eine asylrechtlich relevante Verfolgung vor. Das Gleiche gelte,
sollte es darum gehen, ihn mit der Strafe fur die Flucht vor dem Militérdienst auch dafir zu
sanktionieren, dass er sich politisch betétigt habe. Der Umstand, dass das SEM den
Wegweisungsvollzug al's unzul dssig erachte, spreche ebenfalls dafr, dass ein Politmalus
bestehe.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Die
Ausfuhrungen im Beschwerdeverfahren sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung
zu gelangen.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht stellte in seinem als BVGE 2015/3 E. 5 publizierten Urteil
fest, dass auch nach der Einfthrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxisin
Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion
Im Heimatstaat begriinden, weiterhin giltig bleibe. Demnach vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu begrtinden. Mit
anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm genannten Grund
(Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. Im syrischen Kontext ist dies dann der Fall, wenn zusétzliche exponierende
Faktoren gegeben sind, welche darauf schliessen lassen, dass eine Person als Regimegegner
angesehen wird und damit aus politischen Griinden elne unverhaltnismassige Bestrafung zu
gewartigen hétte. Hingegen droht Wehrdienstverweigerern und Deserteuren, die nicht
zusétzlich politisch exponiert sind, nicht mit gentigender Wahrscheinlichkeit eine Strafe,
welche die Schwelle der Asylrelevanz erreichen wirde (vgl. BVGE 2020 VI/4 E. 51.,



insbes. E. 6.2.4).

E.83

Soweit geltend gemacht wird, dass das SEM einerseits ein "real risk" einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung bejahe, jedoch andererseits die Fllichtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers verneine, ist Folgendes festzuhalten: Das in der angefochtenen
Verfligung angewandte V orgehen des SEM, bei einem Asylsuchenden syrischer
Staatsangehdrigkeit, bel dem eine Entziehung von der Dienstpflicht in der staatlichen
syrischen Armee als glaubhaft erachtet worden ist, wegen drohender Verletzung von Art. 3
EMRK im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat zwar auf die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs zu schliessen, zugleich jedoch das Vorliegen der

FlUchtlingsel genschaft und die Asylrelevanz regelméssig zu verneinen, wurde in eéinem
neueren Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE 2020 V1/4 E. 51.) bereits
as nicht mit der asylrechtlichen Dogmatik und der geltenden Rechtsprechung zu Art. 3
AsylG vereinbar zurlickgewiesen. Angesichts dessen ertibrigt es sich, diese Fragestellung
im vorliegenden Fall erneut zu erértern, und esist diesbeztiglich auf den soeben erwédhnten
Entscheid zu verweisen.

E.84

Nicht zu bezweifeln ist, dass sich der Beschwerdefiihrer durch die Ausreise aus Syrien dem
Militérdienst entzog. Von einer fllchtlingsrechtlich relevanten Motivation fur eine allfallige
Bestrafung wegen Militérdienstverweigerung ist in seinem Fall jedoch nicht auszugehen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann zunéchst auf die zutreffenden Ausfihrungen
des SEM in der angefochtenen Verfiigung und der V ernehmlassung verwiesen werden (vgl.
E. 7.1 und 7.4). Die Einwéande in den Rechtsschriften fihren zu keiner anderen
Einschétzung. Insbesondere sind in den Akten keine Hinweise ersichtlich, wonach die
syrischen Sicherheitskréfte den BeschwerdefUhrer als Demonstrationsteilnehmer gegen das
Assad-Regime identifiziert hétten. Zum einen bezeichnete er sich selber als normalen
Demonstranten. Im Weiteren habe nach seiner Flucht mit dem Motorrad beziehungsweise
seinem Unfall im Jahre 2011 die Polizei wegen der Menschenmenge nicht zu ihm
vorrticken kdnnen. Im Spital habe er den dort anwesenden Polizisten zwar seine

| dentitétskarte gegeben, jedoch hétten diese lediglich die Aufgabe gehabt, einen Rapport zu
schreiben und die Ursache der Verletzung darin aufzunehmen. Nachdem er gesagt habe,
dass er eine Treppe hinuntergefallen sei, sei er weder noch eéinmal im Spital noch spéter zu
Hause von der Polizel aufgesucht worden (vgl. SEM-act. A15/16 F45 ff.). Auch der als
Foto eingereichte Haftbefehl ist nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung des
Beschwerdefiihrers zu belegen. Allein aus dem Umstand, dass den Behérden bekannt ist,
dass sich eine dienstpflichtige Person dem Militardienst entzogen hat, und diese behérdlich
gesucht wird, lasst sich nicht auf einen Politmalus schliessen. Hinzu kommt, dassim
syrischen Kontext nahezu jedes amtliche Dokument gegen Bezahlung erhdltlich ist und die
Beweiskraft solcher Dokumente al's entsprechend gering einzustufen ist (vgl. Urteil des

BV Ger D-4744/2020 vom 23. Dezember 2020 E. 5.2). Insgesamt kann - auch unter
Berticksichtigung der kurdischen Ethnie des BeschwerdefUhrers - nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, er werde aufgrund seiner
Wehrdienstverweigerung durch die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte als
Regimegegner betrachtet und habe als solcher eine politisch motivierte Bestrafung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befirchten.



E.85

Schliesdlich fuhrt eineillegale Ausreise aus Syrien nicht zur Annahme, dass einer syrischen
Person bel einer Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. Zwar ist aufgrund der illegalen Ausreise
und der langeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass bei einer Wiedereinreise nach
Syrien eine Befragung durch die heimatlichen Behdrden stattfindet. Da der
Beschwerdefiihrer aber keine Vorverfolgung erlitten hat und nicht davon auszugehen ist,
dass er vor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen
Behorden geraten ist, kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen werden,
dass er als staatsgefahrdend eingestuft wirde. Ferner ist nicht aktenkundig, dass er sich seit
seiner Ausreise exilpolitisch exponiert hétte. Hinsichtlich der geltend gemachten Teilnahme
an Kundgebungen und anderen politischen Veranstaltungen in der Schweiz machte er
keinerlei prazisierenden Ausfilhrungen, etwa zu den Ortlichkeiten oder Daten, und er
reichte keine Beweismittel ein. Auch hat er nichts Substantiiertes hinsichtlich seiner
Betreuer oder Kollegen, die zur syrischen Opposition gehdren wirden, ausgefihrt. Ohnehin
konnte er aus der reinen Bekanntschaft zu politisch aktiven Personen nichts zu seinen
Gunsten ableiten und wére die einfache Teilnahme an Demonstrationen in der Schweiz als
niederschwellige politische Téatigkeit zu qualifizieren. Somit ist nicht davon auszugehen, er
konnte nach einer (hypothetischen) Rickkehr als regimefeindliche Person ins Blickfeld der
syrischen Behorden geraten (vgl. Urtell des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E.
6.4.3 [als Referenzurteil publiziert]; bestétigt etwaim Urteil des BV Ger E-2791/2019 vom
22. Juni 2020 E. 6.5).

E. 8.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde
ersichtlich sind, weshalb das SEM zu Recht die Flchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Der Beschwerdefihrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wird geltend gemacht, in der franzdsi schen Fassung
der Dispositivziffer 4 werde Ubereinstimmend mit den Erwagungen der angefochtenen
Verfugung korrekt festgehalten, der Wegweisungsvollzug sei unzulassig. In der deutschen
Fassung werde jedoch bloss festgehalten, der Wegweisungsvollzug sei zurzeit unzumutbar.
Der deutsche Text misse dem franzési schen angeglichen werden. Der Umstand, dass das
Beschwerdeverfahren in deutscher Sprache gefihrt werde, habe einen Einfluss darauf, wie
ein ablehnendes Urteil verstanden werden misste. Es frage sich, ob dies nicht den -
fehlerhaften - deutschen Text des Dispositivs noch stérken wirde. Es gebe Amtsstellen, die
nur das Dispositiv des Asylentscheides erhalten hatten. Diese kdnnten nicht erkennen,
welches nun die Original sprache des Asylentscheids sei und welches die Ubersetzung. Das
Gesetz gebe keine Hinweise darauf, welcher Text verbindlich sei, wenn eine
erstinstanzliche Verfligung das Dispositiv in zwei verschiedenen Sprachen enthalte und die



beiden Fassungen nicht tibereinstimmen wirden. Dabei spreche fur die Verbindlichkeit des
franzosischen Texts der Umstand, dass die Erwégungen ebenfalls in franzdsischer Sprache
gehalten seien. Gegen die Verbindlichkeit des franzdsischen Texts spreche allerdings der
Umstand, dass es sich um die "falsche" Sprache handle. Wenn Deutsch die richtige
Amtssprache wére, musste auch der deutsche Text des Dispositivs verbindlich sein.
Folglich misse das Bundesverwaltungsgericht eine verbindliche Ldsung as Basis fur
zukunftige Félle finden. Die einfachste L 6sung wére es, wenn das
Bundesverwaltungsgericht auch im Falle der Abweisung der Beschwerde ein vollsténdiges
Dispositiv erstellen konnte und dabei ausdriicklich auf die Unzulé&ssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs hinweisen wirde. Das SEM anerkannte in seiner Vernehmlassung,
dass das deutsche Dispositiv in Bezug auf den Wegweisungsvollzug vom franzgsischen
Text abweiche, stellte sich jedoch auf den Standpunkt, dieser Ubersetzungsfehler sei nicht
von Belang, zumal lediglich der franzdsische Text bindend sei.

E. 10.2

Gemaéss Art. 69 Abs. 3 VwV G kann die Beschwerdeinstanz Redaktions- oder
Rechnungsfehler sowie Kanzleiversehen, welche keinen Einfluss auf die
Entscheidungsformel oder auf den erheblichen Inhalt der Begriindung auslben, jederzeit
berichtigen. Zustandig zur Berichtigung ist die Behdrde, die den Entscheild urspriinglich
geféllt hat, doch kommt esin der Praxis vor, dass auch die Rechtsmittelbehtrde im
Rechtsmittel verfahren Berichtigungen vornimmt (vgl. Ko6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.
1322).

E.10.3

Das SEM hielt in seiner Verfligung bei der Begriindung der franzdsischen
Verfigungssprache ausdrticklich fest: "L e dispositif de la décision résume |'essentiel de
celle-ci. Pour une meilleure compréhension, le dispositif de votre décision est traduit en
allemand. Toutefois, seul est juridiquement contraignant e texte principal en francais® (vgl.
angefochtene Verflgung Ziff. I). Selbst ohne diesen Hinweis ergdbe sich angesichts des an
erster Stelle stehenden franzési schsprachigen Dispositivs und des Umstandes, dass die -
damit in Einklang stehenden - Erwagungen, die Rechtsmittel belehrung und sémtliche
weitere Inhalte der angefochtenen Verfligung in franzdsischer Sprache abgefasst sind,
zweifelsfrel, dass die franzosische Formulierung massgeblich ist und das deutschsprachige
Dispositiv lediglich eine nicht bindende Ubersetzung darstellt. Der Rechtssicherheit wegen
drangt sich dennoch eine Klarstellung auf, weshalb der in der Dispositivziffer 4 in der
deutschen Ubersetzung enthaltene offensichtliche Kanzleifehler wie folgt zu berichtigen ist:
"Dader Vollzug Ihrer Wegweisung nicht zuldssig ist, werden Sie vorlaufig aufgenommen.”

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung hinsichtlich der
deutschen Ubersetzung der Dispositivziffer 4 im Sinne der Erwiagung 10.3 zu berichtigen
ist, die angefochtene Verfiigung jedoch im Ubrigen Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist somit hinsichtlich der Berichtigung der deutschen Ubersetzung der
Dispositivziffer 4 gutzuheissen, im Ubrigen jedoch abzuweisen.

E. 121



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten teilweise dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der mit Instruktionsverfiigung vom 18.
August 2020 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung ist auf die Erhebung von
Verfahrenskosten jedoch zu verzichten.

E.12.2

Nachdem der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Berichtigung der deutschen Ubersetzung
der Dispositivziffer 4 teilweise obsiegt hat, ist ihm elne teilweise Parteientschéadigung zu
entrichten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG; Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht.
Die Entschadigung ist daher aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmung und unter Berticksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die Vorinstanz anzuweisen,
dem BeschwerdefUhrer eine reduzierte Partelentschadigung in der Hohe von pauschal Fr.
150.- (inkl. Auslagen und allfalligem Mehrwertsteuerzuschlag) zu entrichten.

E.12.3

Das Gesuch um Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands im Sinne von aArt. 110a
Abs. 1 AsylG wurde mit Instruktionsverfiigung vom 18. August 2020 gutgeheissen und der
rubrizierte Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Die notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten sind im Umfang der Abweisung der Beschwerde deshalb durch
das Bundesverwaltungsgericht zu tbernehmen (vgl. aArt. 110a Abs. 1 AsylGi.V.m. Art.
9-14 VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren ist dem
Rechtsbeistand zulasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1'900.-
(inklusive Auslagen und allfalligem Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv
nachste Seite)
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