BVGer D-3011/2013 vom 7. Juni 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-06-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3011 2013
FR: TAF D-3011/2013 du 7 juin 2013

IT: TAF D-3011/2013 del 7 giugno 2013

Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bel VVorliegen eines Audlieferungsgesuches
des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit - unter Vorbehalt von E. 5.2 nachstehend -
einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die



Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Vorab ist festzustellen, dass im Gesuch vom 21. November 2011, welches Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war, keine personliche Verfolgung der Mutter des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 3 AsylG geltend gemacht wurde. Mithin war dieses
praxisgemass nach Treu und Glauben nicht als Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von
Art. 20 AsylG zu verstehen. Somit entféllt auch die gemass Praxis der Prifung des
derivativen Anspruchs auf Anerkennung al's Fliichtling vorangehende Uberpriifung, ob die
betreffende Person die Fllchtlingsel genschaft originar, aufgrund einer eigenen personlichen
Gefahrdung, erfullt (vgl. BVGE 2007/19 E. 3). Im Ubrigen wurde in der angefochtenen
Verflgung zu Recht darauf verwiesen, dass nach Art. 37 AsylV 1 die Prifung der
originaren Flichtlingsel genschaft der Person, fir welche um Einbezug ersucht wird, nur
Angehdrige der Kernfamilie (Art. 51 Abs. 1 AsylG) betrifft, wozu Elternteile nicht zéhlen
(Art. 51 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerde hat sich am Anfechtungsgegenstand zu orientieren und kann den
Streitgegenstand nur in dessen Rahmen festlegen (vgl. Christoph Auer, Streitgegenstand
und Rugeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern
1997, S. 63). Nach den vorstehenden Ausfihrungen (vgl. E. 5.1) wird, soweit erst auf
Beschwerdeebene sinngemass eine personliche Geféhrdung der Mutter des
Beschwerdefiihrersim Ausland geltend gemacht und damit implizit ein Asylgesuch aus
dem Ausland im Sinne von Art. 20 AsylG gestellt wird (]...]), der Streitgegenstand in
unzuldssiger Weise Uber das Anfechtungsobjekt hinaus erweitert (vgl. Auer, aa.O., S. 63;
BGE 110V 51 E. 3c). Mithin erweist sich die Beschwerde in diesem Umfang als
unzuldssig, weshalb insoweit darauf nicht einzutreten ist. Abgesehen davon wurde mit den
dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, unter anderen Art. 20 AsylG aufgehoben
beziehungswei se gilt diese Gesetzesbestimmung nur noch fir Asylgesuche, welcheim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind, in der
bisherigen Fassung (Ubergansbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012). Mithin
waére auch unter diesem Blickwinkel insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.53

Nach dem Gesagten sind vorliegend einzig die Voraussetzungen der Bewilligung der
Einreise der Mutter des Beschwerdefiihrersin die Schweiz gestitzt auf Art. 51 AsylG
(Familiennachzug) zu prifen beziehungsweise ob dieser unter Einbezug in die
Fltchtlingsel genschaft ihres Sohnesin der Schweiz Asyl zu gewéhren ist.

E.6.1

Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjéhrigen Kinder werden als Fllichtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umstande dagegen sprechen (Art. 51
Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 51 Abs. 2 AsylG kdnnen andere nahe Familienangehdrige von
in der Schweiz lebenden Flichtlingen in das Familienasyl eingeschlossen werden, wenn
besondere Griinde fur die Familienvereinigung sprechen. Wurden die
anspruchsberechtigten Personen nach den Absétzen 1 und 2 durch die Flucht getrennt und
befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51
Abs. 4 AsylG).



E.6.2

Besondere Grinde, die fur eine Familienvereinigung im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG
sprechen, liegen nach der Praxis vor, wenn die einzubeziehenden nahen Angehdrigen einer
besonderen Unterstiitzung im Sinne einer personlichen Fursorge - nicht lediglich einer
finanziellen Unterstiitzung - bedirfen, die nur die in der Schweiz |ebenden, asylberechtigten
Familienangehorigen zu erbringen in der Lage sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der ARK [EMARK] 2001 Nr. 24 E. 3, EMARK 2000 Nr. 27 E. 5f., EMARK 2000 Nr. 21
E. 6.c). Bei der Gewahrung von Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG wird
zudem vorausgesetzt, dass die betreffende Person mit dem in der Schweiz anerkannten
Flichtling im Moment der Flucht in eéinem gemeinsamen Haushalt gelebt hat, eine
Wiederherstellung dieser Gemeinschaft unentbehrlich ist und in der Schweiz auch
tatsachlich angestrebt wird (vgl. EMARK 2001 Nr. 24 E. 3 S. 191, EMARK 2000 Nr. 11 S.
86 ff.).

E.6.3
Die Beschwerde beschrankt sich sinngeméss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Zudem erfiille B. die Fluchtlingseigenschaft. So habe die Vorinstanz

nicht in Zweifel gezogen, dass der Beschwerdefihrer und seine Mutter im Familienverband
gelebt hétten und durch die Flucht des Sohnes getrennt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe erklart, dass (...) aus dem Familienhaushalt ausgezogen sei und seit
langem nicht mehr am Familienleben teilnehme; sie habe ihre Mutter nie unterstiitzt oder
fur diese gesorgt. Allein der Beschwerdefiihrer und (...) hdtten sich um die Mutter
gekidmmert und mit ihr im gemeinsamen Haushalt gelebt. Entgegen der Annahme der
Vorinstanz wirde keine enge Beziehung zwischen der Mutter und (...) bestehen. Dieser
habe nicht nur der Familie des Beschwerdeftihrersund (...) bei der Flucht aus Eritrea
geholfen, sondern auch (...) - (...). Eskonne nicht alleine aufgrund der Beihilfe zur Flucht
von einer engen Beziehung ausgegangen werden. Zudem sei (...) aufgrund der Fluchthilfe
verhaftet worden und befénde sich seither im Geféangnis. Die (...) lebten in Eritreaim Dorf
G. . Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass diese ihre Schwester
unterstiitzen wirden, dabeide in Armut |ebten. Die Frage nach dem familidren Netzwerk in
Eritrea stelle sich vorliegend ohnehin nur theoretisch, daesfir B. zu geféhrlich sal,
dorthin zurtickzukehren. Bereits aufgrund ihrer illegalen Ausreise wére siein Eritreavon
unmenschlicher Bestrafung bedroht. Zudem seien neben dem Beschwerdefihrer, fur
welchen sie habe birgen missen, auch (...) aus Eritrea geflichtet. B. lebein

F. bei (...). Dieser habe selbst mit den dortigen schwierigen L ebensumsténden zu
kadmpfen und kdnne seine Tante nicht auf unbeschrénkte Dauer bei sich wohnen lassen,
nachdem von Anfang an vereinbart gewesen sei, dass sie nur vortibergehend dort wohnen
konne. Um ihren Lebensunterhalt zu sichern, musse B. auch bei anderen Eritreern
um Hilfe betteln. Diese Umstande seien unzumutbar und zeigten auf, dass sie in keiner
Weise ausreichend von (...) unterstiitzt werden konne. Zudem fuhle sie sich trotz

Fllchtlingsstatus nicht sicher D. , dasie Angst habe, von Soldaten aufgegriffen und
nach Eritrea zuriickgeschickt zu werden. Die Gefahr willkurlicher Verhaftung sei
D. nach wie vor gross, auchin F. selbst. Demnach seien die

Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 2 und 4
AsylG erfillt. Der Beschwerdefihrer und seine Mutter hétten dauernd in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt und seien durch Flucht getrennt worden. Zudem wirde eine
existenzielle Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Mutter bestehen, so



dass diese unter den Begriff "andere nahe Angehtrige” falle. Auch erfille siedie
Fltchtlingseigenschaft (...).

E.6.4

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz zu Recht die Einreise der Mutter
des Beschwerdefiihrers in die Schweiz nicht bewilligt und das Gesuch um Familienasyl
abgelehnt hat (vgl. Sachverhalt Bst. D). Das BFM kam in der angefochtenen Verfligung
vom 24. April 2013 zum Schluss, dass keine besonderen Grinde fir eine
Familienvereinigung im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG vorlagen. Dieser Einschétzung ist,
nicht zuletzt auch im Lichte der Praxis bel @nlich gelagerten Verfahren besehen,
beizupflichten. Auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe, wonach - vor allem
aufgrund der kausalen Verbindung zwischen der Flucht des Beschwerdefiihrers mit dem
Schicksal seiner Mutter und deren existenzieller Abhangigkeit von ihrem Sohn - ohne
Weiteres besondere Grinde im Sinne des Gesetzes al's gegeben zu sehen selen (...),
vermogen zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren. Selbst wenn von einem
Zusammenleben im Familienverband vor der Flucht und dessen Trennung durch diese
ausgegangen wurde, sprechen in casu keine besonderen Griinde fur die
Familienvereinigung. Die Vorinstanz fuhrte in diesem Kontext namentlich zu Recht aus,
dass gestitzt auf die Sachverhaltsvorbringen eine praxisgemass erforderliche, existenzielle

Abhéangigkeit von B. von der Gemeinschaft mit dem Beschwerdefihrer zu
verneinen sei. So verfgt B. D. Uber den Fluchtlingsstatus und ist dort bei
(..)InF. wohnhaft. Selbst unter Berticksichtigung der dortigen schwierigen

L ebensumstande bedarf sie keiner Uber eine finanzielle Unterstiitzung hinausgehenden
personlichen Fursorge durch den Beschwerdefhrer.

E.65

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir den Einschluss der Mutter
des Beschwerdefuhrers in das Familienasyl gemass Art. 51 Abs. 2 AsylG beziehungsweise
die Bewilligung ihrer Einreisein die Schweiz geméss Art. 51 Abs. 4 AsylG nicht gegeben
sind. Das BFM hat somit sowohl das Gesuch um Einreise von B. indie Schweiz als
auch das Gesuch um Familienasyl - wenn auch mit falscher Bezeichnung (Asylgesuch statt
Gesuch um Familienasyl bzw. Familienzusammenfiihrung) zu Recht abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal tungsbkonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gegenstandslos geworden. Dasselbe gilt aufgrund des direkten Entscheids
fUr das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses, weshalb Uber diese
beiden Gesuche nicht zu befinden ist. (Dispositiv ndchste Seite)
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