BV Ger D-3007/2023 vom 18. September 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-09-18, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3007_2023
FR: TAF D-3007/2023 du 18 septembre 2024

IT: TAF D-3007/2023 del 18 settembre 2024

Regeste

Asilo e allontanamento (procedura celere)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiadi asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF, in quanto la
LAS (RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108 cpv. 1 LAsS inrelazione con I’ art. 10

dell’ Ordinanza del 1°aprile 2020 sui provvedimenti nel settore dell’ asilo in relazione al
coronavirus [Ordinanza COVID-19 asilo, RS 142.318, abrogata con effetto dal 15 dicembre
2023] e ladisposizione transitoria dell’ abrogazione del 22 novembre 2023 [RU 2023 6494
acontrario; DTAF 2020 1/1 consid. 7) contro unadecisione in materiadi asilo della SEM
(art. 6 €105 LASI; art. 31-33 LTAF), edi principio ammissibile sotto il profilo degli artt. 5,
48 cpv. 1 lett. ac e 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati, in materiad’ asilo, la violazione del
diritto federale e |’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art.
106 cpv. 1 LASI; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5) e, in materia di diritto degli stranieri, pure
I"inadeguatezza ai sensi dell’ art. 49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5).

E.31

Con atto ricorsuale, I'insorgente lamenta, quali censure formali, laviolazione del principio
inquisitorio rispettivamente dell’ obbligo di accertamento dei fatti da parte dell’ autorita
inferiore (art. 6 LAs cum art. 12 PA) con conseguente violazione della garanziadellavia
giudiziaria (art. 29a Cost.) e del diritto aun ricorso effettivo ai sensi dell’ art. 13 CEDU,
ovvero sostanzialmente il diritto aun giudizio da parte di un’ autorita giudiziaria nazionale.
Nello specifico, egli rimprovera al’ autoritainferiore un accertamento incompleto circail
suo stato di salute, a suo dire riconosciuto implicitamente dalla stessa, in corso di istruttoria,
con larichiestadel 6 settembre 2023 di nuovi accertamenti medici (cfr. narrativalett. F). A
mente del ricorrente, la SEM avrebbe quindi “riaperto” I’ istruttoria, riconoscendo la propria
richiestadi un accertamento dello stato di salute, senza tuttavia procedere con

I annullamento della decisione impugnata.
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E.3.2



Nelle procedure d'asilo, cosi come nelle atre procedure di natura amministrativa, si applica
il principio inquisitorio. Cio significa che |'autorita competente accertad'ufficio i fatti (art. 6
LAs cum art. 12 PA). Essa deve procurarsi |a documentazione necessaria alla trattazione
del caso, chiarire le circostanze giuridiche ed amministrare atal fine le opportune prove
(cfr. DTAF 2015/10 consid. 3.2). Tale principio non dispensa comunque le parti dal dovere
di collaborare all'accertamento dei fatti e, in modo particolare, dall'onere di provare quanto
siain loro facolta e quanto I'amministrazione o il giudice non siano in grado di delucidare
con mezzi propri (artt. 13 PA e

E.33

Il ricorrente ha evidenziato una carenza nella delucidazione del proprio stato di salute. A
torto. La SEM ha dettagliatamente approfondito la situazione medica. In proposito, la stessa
ha provveduto a sottoporre il ricorrente a consulti medici, e meglio: lo stato di salute del
ricorrente é stato riportato, innanzitutto, nei fogli di trasmissione di informazioni mediche
(F2) rispettivamente del 27 gennaio 2023 (atto SEM 12/2) —in cui figuraladiagnosi di
lieve disturbo d’ ansia, ipotensione ortostatica e lieve diminuzione visus, su riferiti disturbi

di insonnia e anche forte agitazione causante dolore toracico —, e del 16 febbraio 2023 (atto
SEM 14/2) —in cui si confermail disturbo d’ insonniatrattato farmacol ogicamente.
Successivamente, nell’ambito dell’ audizione del 14 aprile 2023 € emerso che egli, a causa
del viaggio e dei problemi avuti in Patria, avrebbe sofferto “un po’ di depressione e
problemi psicologici”, e sarebbe affetto da tachicardia e insonnia, (cfr. verbale, D53 seg.). Il
ricorrente é stato nuovamente visitato dal medico, che hadiagnosticato delle (...), mentre
non é stato riferito alcun problema psicologico (cfr. foglio F2 del 18 aprile 2023 [atto SEM
18/3]). Nel parere del 26 aprile 2023 sulla bozza di decisione (atto SEM 20/6) il ricorrente
non hainfine avanzato alcun problemadi salute (in particolare, di natura psicologica). Su
guesta base medica e considerate le allegazioni in sede di parere, alla SEM — contrariamente
a quanto sostenuto dal ricorrente — non puod essere rimproverato un accertamento
insufficiente della fatti specie medica rispettivamente di non avere considerato i rapporti
medici agli atti fino all’ emanazione della decisione impugnata. Peraltro, un rapporto medico
dettagliato, richiesto dall’ autorita inferiore pendente causa davanti a questo Tribunale,
aveva per oggetto di chiarire unicamente le alegazioni del ricorrente in punto al suo stato di
salute
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successivamente al ricovero (e quindi a un possibile peggioramento), segnalato in fase di
replica, e alle asserite difficolta di comunicazione trail ricorrente e il suo rappresentante, e
non & la conseguenza di un accertamento incompleto dei fatti. Pertanto, € evidente che tale
approfondimento non doveva essere operato in sede di primaistanza, cio che esclude una
volontadella SEM di sanare un’omissione. Il ricorrente invoca quindi atorto un
accertamento incompleto del fatti, una perditadi un grado di giurisdizione e unaviolazione
del diritto aun ricorso effettivo. In queste circostanze, la SEM non ha ammesso
implicitamente larichiestadi causa (petito n. 4) di rinvio atti per complemento istruttorio e
nuovo esame delle allegazioni.

E.34

A titolo abbondanziale si osserva che, anche ammettendo un mancato obbligo da parte
dell’ autoritainferiore in punto alarichiesta di un rapporto medico dettagliato gia nella



procedura di primaistanza, un rinvio della causa al’ autoritainferiore non sarebbe
comunque giustificato, poiché lamaturita di giudizio per il Tribunale &in ogni caso data.
Infatti, nella proceduradi ricorso il ricorrente ha trasmesso i rapporti medici dettagliati a
questaistanza, che nell’ esame di un’ eventuale inesigibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento per motivi medici li valuta con piena cognizione. Inoltre, entrambe le
parti Si sono espresse in merito in codesta proceduraricorsuale. Nell’ipotesi di una
violazione del principio inquisitorio, dunque, per motivi di economia processualeil
Tribunale potrebbe decidere |a presente causa, rinunciando a un rinvio al’ autoritainferiore
per ulteriori accertamenti (cfr. al proposito sentenza del TAF E-6762/2017 del 22 febbraio
2018 consid. 5 e 6.1 con riferimento aDTAF 2015/10 consid. 7.1).

E.35

Ferme queste premesse, nella fattispecie e irrilevante se |’ autorita inferiore abbia commesso
una lesione dell’ effetto devolutivo (art. 54 PA), invitando il ricorrente pendente causa
dinnanzi a questo Tribunale a presentare un rapporto medico dettagliato (F4). In questo
caso, infatti, per i motivi suesposti (economia processuale) una solalesione dell’ effetto
devolutivo non giustificherebbe I’ annullamento della decisione impugnata el rinvio della
causa all’ autoritainferiore. Inoltre, siccomeil ricorrente ha prodotto egli stesso dei rapporti
medici dettagliati (F4) dinnanzi a Tribunale, questi vengono considerati dalla presente
Istanza quali allegati rispettivamente mezzi di prova prodotti dall’insorgente, a prescindere
dauna eventuale nullita, conseguente a un’ eventuale lesione dell’ effetto devolutivo.
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E.36

Riassumendo, I’ autorita inferiore ha delucidato adeguatamente lo stato di salute del
ricorrente e non € incorsain un accertamento incompleto dei fatti. Richiedendo la
predisposizione di un rapporto medico in fase di ricorso, la SEM non ha né riconosciuto il
petito in ulteriore subordine del ricorso (di rinviare la causa per complemento istruttorio e
rivalutazione) né violato la garanzia dellavia giudiziaria o del diritto a un ricorso effettivo
e, in ogni caso, hon s giustificaun rinvio della causa al’ autoritainferiore. Le censure
formali del ricorrente vanno pertanto respinte. 4. Oggetto di litigio di merito, sono il
riconoscimento della qualita di rifugiato, e contestualmente I’ ottemperamento, a dire del
ricorrente, delle condizioni cumulative della verosimiglianza e dellarilevanza dei motivi
d’ asilo nonché la presenza o meno di ostacoli all’ esecuzione dell’ allontanamento verso il
Paese d’ origine.

5. Qui di seguito si esamineralaverosimiglianza delle allegazioni del ricorrente in punto ai
motivi di asilo, e meglio a suo presunto attivismo.

5.15.1.1 A motivazione del suo espatrio, il ricorrente ha addotto di essere stato un attivista
politico gia a scuola, avviando delle discussioni e incitando i compagni a non collaborare
con lo Stato. Dopo appena un semestre d universita, sarebbe stato espulso a causa delle sue
attivitaedi quelle del suoi parenti. Successivamente avrebbe lavorato come (...). In seguito
allamorte di Mahsa Amini, insieme a suo amico M. avrebbe radunato delle persone e
partecipato atutte le protese, rivestendo un ruolo importante, finché un giorno avrebbero
arrestato I’amico. |l ricorrente sarebbe stato certo che lo avrebbero torturato e che egli
avrebbe fatto il suo nome. Cosi, con I’ aiuto del padre sarebbe riuscito alasciare il Paese con



un passatore. Una settimana dopo, lapolizias sarebbe presentata a casa della suafamiglia
e, rivolgendosi in modo irrispettoso ai suoi genitori, avrebbe confiscato tutti i suoi effetti
personali, compreso il suo computer (cfr. verbale audizione del 14 aprile 2023 [doc. SEM
17/14; in seguito: verbale], D61, D72 segg., D83 segg.).

5.1.2 LaSEM haritenuto inverosimili le dichiarazioni del ricorrente, perché non
sufficientemente motivate, non essendo concrete, dettagliate e circostanziate in punti
essenziai, esmendosi cosi dall’ esaminarne la
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rilevanza. |l ricorrente sostiene, invece, che allaluce delle allegazioni fatte durante
I”audizione, delle ulteriori precisazioni fornite in sede di parere sul progetto di decisione
nonché del mezzi di prova prodotti, le sue dichiarazioni soddisfino le condizioni di
verosimiglianza. 5.2 5.2.1 Giustal'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare
0 per lo meno rendere verosimile la sua qualitadi rifugiato. Laqualitadi rifugiato é resa
verosimile se |'autorita laritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS).
Sono inverosimili in particolare le alegazioni che su punti importanti sono troppo poco
fondate o contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su
mezzi di provafalsi o falsificati (art. 7 cpv. 3 LASI). 5.2.2 E pertanto necessario chei fatti
allegati dal richiedente I'asilo siano sufficientemente sostanziati, plausibili e coerenti fra
loro; in questo senso dichiarazioni vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni,
contraddittorie in punti essenziali, sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fatti o
all'esperienza generale di vita, non possono essere considerate verosimili ai sensi dell'art. 7
LAsi. E altresi necessario cheil richiedente stesso appaia come una persona attendibile,
ossia degna di essere creduta, cio che non eil caso qualora egli fondi le sue allegazioni su
mezzi di provafals o fasficati (art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone
consapevolmente in manierafalsata, in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in
precedenza o, senza motivo, ne introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse
nella procedura oppure nega la necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che
le allegazioni del richiedente |'asilo siano sostenute da prove rigorose; al contrario, &
sufficiente che |'autorita giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circaacune
affermazioni, sia persuasa che, complessivamente, tale versione dei faiti sain
preponderanza veritiera. Il giudizio sulla verosimiglianza non deve, infatti, ridursi auna
mera verificadella plausibilitadel contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil
frutto di una ponderazione tragli elementi essenziali afavore e contrari ad essa. Decisivo
sara dunque determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino
preponderanti nella fattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 e relativi riferimenti). 5.3 1
Tribunale condivide |’ opinione della SEM secondo cui il ricorrente non ha saputo
sostanziare le alegazioni in merito agli avvenimenti su cui &
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stato interrogato. Riguardo all’ asserita espulsione dall’ universita, il ricorrente ha spiegato
cheil rettore lo avrebbe reputato inidoneo a causa delle sue attivita gia svolte in precedenza
(verbale, D79-81). A corroborazione di questa allegazione, con il ricorso il ricorrente ha
inoltrato una lettera di espulsione per incompetenza dallafacoltadi (...) datata(...) (atto



TAF 3/4). Questo documento e stato prodotto in fotocopia, siccomeiil ricorrente teme che
I”invio del documento in originale dall’ Iran esporrebbe [ui e la suafamigliaagravi rischi.
Ora, malgrado le asserite convocazioni del padre presso le autoritairaniane onde sollecitare
un ritorno in Patriadel ricorrente per apparizione davanti ad esse, non é tuttavia
comprensibile quali siano questi “gravi rischi”, dal momento che un controllo capillare
delle autoritairaniane su ogni invio postale appare del tutto inverosimile. Vi & dunque
fondato motivo di dubitare della veridicitadi questo episodio. Inoltre, il ricorrente non ha
saputo descrivere in modo dettagliato e concreto il suo ruolo nelle proteste e nemmeno
guello del suo amico M. (cfr. verbale, D83-87), limitandosi a dare risposte generiche, senza
dettagli distintivi (cfr. verbale, D83-89). L’ esempio concreto di manifestazione riferito,
secondo cui si sarebbe aggiunto a una protesta, camminando da una piazza verso la
prefettura e urlando degli slogan, quando sarebbero arrivati dei poliziotti e avrebbero aperto
il fuoco sui manifestanti (cfr. verbale, D89), risulta atresi scarno e stereotipato. Parimenti,
le dichiarazioni riguardanti le circostanze in cui avrebbe appreso dell’ arresto del suo amico
M. non sono circostanziate. Peraltro, esse si fondano su informazioni riportategli daterze
persone — per quanto concerne |’ episodio in cui si sarebbe trovato nel negozio di un amico,
quando degli amici in comune avrebbero riferito dell’ arresto di M. (verbale, D91) — nonché
SU sue supposizioni — per quanto attiene ai timori cheil suo amico M., avendo avuto un
ruolo molto simile al suo, sotto tortura avrebbe fatto il suo nome alle autorita (cfr. verbale
D93). Queste circostanze sono quindi giadi per sé opinabili (cfr. sentenze del TAF
E-801/2015 del 6 ottobre 2017 consid. 3.7; D-4874/2022 del 24 ottobre 2023 consid. 6.2).

L o screenshot del messaggio pubblicato sul canale(...), incui si legge del rapimento
dell’amico M. (atto TAF 3/3), presentato soltanto in fase di ricorso, non contribuisce a
stabilire la verosimiglianza del racconto del ricorrente; in particolare, non e atto a
comprovare |’ asseritaamiciziatra M. eil ricorrente e con cio un fondato timore di una
persecuzione collegata all’ asserito rapimento di M. Per quanto concerne le lettere di
convocazione rispettivamente del (...) delleforze di poliziaalui indirizzate (atto TAF
3/5-6), prodotte anch’ esse in fotocopia solamente in fase di ricorso, si rileva una
contraddizione trala produzione di tali documenti e la mancata menzione degli stessi
nonché I'incapacitadi fornire
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elementi concreti a supporto dellasuates di essere ricercato dalle autorita iraniane durante
I”audizione svoltasi il 14 aprile 2023 (cfr. verbale, D94 seg.), dato che la primadi queste
convocazioni e stata notificata a suo padre piu di un mese prima della suddetta audizione.
Al riguardo, il ricorrente ha affermato che prima del 23 maggio 2023 la suafamiglianon lo
avrebbe messo a corrente dell’ esistenza di queste lettere per non creargli eccessive
preoccupazioni. Lafamigliagli avrebbe, inoltre, comunicato che le autoritalo avrebbero
cercato diverse volte a casa, ma solo in due occasioni avrebbero lasciato delle lettere di
convocazione. Queste dubbie argomentazioni, secondo il Tribunale, non sono in grado di
sovvertire laconclusione di inverosimiglianza; tanto pit che, come gia considerato sopra, Ci
S poteva attendere cheil ricorrente trasmettesse i relativi documenti in originale. Infine,
anche gli ulteriori mezzi di prova, ovvero laconfermagiudiziaria (in fotocopia) della
condanna di due anni del padre (atto TAF 3/7; cfr. anche scritto giudiziario in merito ala
condanna del padre gia prodotto con il parere del 26 aprile 2023 [atto SEM 4]), nonché le
condivisioni fatte sul suo profilo pubblico di Instagram con 142 followers (atto SEM 5



[descrizione scritta del filmato fatto a profilo], video su chiavetta [dossier SEM]), non
mutano il risultato dell’ analisi della verosimiglianza. In merito ala condanna (e
carcerazione) del padre, si osserva che, stando ale dichiarazioni del ricorrente, in seguito al
suo rilascio il padre non sarebbe piu stato arrestato (cfr. verbale, D70). Riguardo alle
succitate condivisioni, avvenute prima e dopo I’ espatrio, inoltre, non si ravvisaalcun
elemento concreto a dimostrazione del presunto attivismo politico come studente
universitario; esse si limitano bensi ala diffusione di contenuti generici contro il governo.
Ugualmente a documento attestante |a carcerazione del padre, queste non concorrono ad
aggravare il suo profilo di rischio, come giustamente constatato dalla SEM. Inoltre, come
sottolineato dall’ autorita inferiore, durante |’ audizione al ricorrente e stata offertala
possibilita di esprimersi liberamente. Sennonché egli non haillustrato comel’ansia, 1o
stress e |e problematiche psicologiche dalui asserite potrebbero avere influito
concretamente sulle sue capacita espositive, con conseguenze negative sulle conclusioni di
inverosimiglianza dell’ autoritainferiore. 5.4 Visto quanto precede, le allegazioni del
ricorrente sui motivi d’ asilo non soddisfano le condizioni di verosimiglianza poste dall'art. 7
LAsi. L’ autoritainferiore ha quindi rettamente rinunciato a un esame dellarilevanza dei
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motivi d’'asilo e, inoltre, non & intravedibile unalesione del diritto di essere sentiti
rispettivamente dell’ obbligo di motivazione o del principio inquisitorio. 6. 6.1 Nell’ atto
ricorsuaeil ricorrente censurainoltre I’ammissibilita e I’ esigibilita dell’ allontanamento,
evidenziando che un suo ritorno in patria sarebbe contrario ai disposti legali applicabili. 6.2
6.2.1 Per rinvio dell'art. 44 LA, I'art. 83 LStrl (RS 142.20) prevede che I'esecuzione
dell'allontanamento sia ammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso
di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone |'ammissione provvisoria
(art. 44 LAS eart. 83 cpv. 1 LStrl). 6.2.2 Secondo prassi costante del Tribunale, circa
I'apprezzamento degli ostacoli all'esecuzione dell'allontanamento, vale lo stesso
apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento della qualita di rifugiato, ovvero il
ricorrente deve provare o per |o meno rendere verosimile I'esistenza di un ostacolo
all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid. 10.2). Inoltre, lo stato di
fatto determinante in materiadi esecuzione dell'allontanamento € quello che esiste al
momento in cui s statuisce (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4). 6.3 Agli atti non si riscontrano
degli indizi seri e convincenti che rendano verosimile I'esistenza di un probabile rischio che
il ricorrente possa subire un trattamento contrario all'art. 3 CEDU o al'art. 3 della
Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del
10 dicembre 1984 (RS 0.105; di seguito: Conv. tortura). L'esecuzione dell'allontanamento e
dungue ammissibile. 6.4 Piu in dettaglio vainvece analizzata |’ esigibilita dell'esecuzione
dell’ allontanamento. 6.4.1 Nella decisione impugnatala SEM haritenuto il ricorrente un
uomo giovane e in buona salute, che, in caso di ritorno in Patria, potrebbe godere del
supporto di unarete familiare, compostadai genitori, in buone condizioni economiche, e
che potrebbe godere di unarendita sicura. Inoltre, il ricorrente avrebbe gia acquisito una
buona esperienza
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professionale come (...). Conseguentemente la SEM ha ritenuto adempiuta la condizione di
esigibilita dell’ esecuzione dell’ allontanamento. Cio anche ritenuti i nuovi rapporti medici
emessi, evidenziando in proposito cheil ricorrente soffre di patologie che sarebbero
pienamente sotto controllo tramite una semplice psicoterapia, senza particolari prescrizioni
mediche necessarie. Delle cure mediche e psichiatriche sarebbero di principio disponibili in
Iran. Per contro, il ricorrente & dell’ avviso che, in seguito alleinnumerevoli visite
psichiatriche e a precario stato di salute psichica, dovrebbe essere concessa almeno
I”ammissione provvisoria, rilevando che un supporto psicologico gli sarebbe di grande
giovamento e che nella suazonadi provenienza non avrebbe la possibilita di accedervi.
6.4.2 6.4.2.1 L’ esecuzione dell’ allontanamento non e ragionevolmente esigibile qualora,
nello Stato d'origine o di provenienza, |0 straniero venisse atrovarsi concretamentein
pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica (art. 83 cpv. 4 LStrl). Motivi medici rendono inesigibile |'esecuzione
dell'allontanamento esclusivamente quando |e cure necessarie ed essenziali non sono
ottenibili nel Paese d origine e un rimpatrio comprometterebbe rapidamente lo stato di
salute della persona mettendone arischio lavita (cfr. DTAF 2009/2 consid. 9.3.2). 6.4.2.2
Nonostante le notevoli tensioni e, in alcuni casi, i disordini in corso in Iran che esistono dal
settembre 2022, attualmente non vi sono né guerre o guerre civili né una situazione di
violenza general e che renderebbero un ritorno generalmente inesigibile (cfr. sentenze del
TAF D-1668/2024 del 19 aprile 2024; D-6594/2020 del 21 aprile 2023 consid. 16.4.1;
E-1717/2020 del 16 febbraio 2023 consid. 9.4.1; D-3447/2021 del 19 dicembre 2022
consid. 9.4.2). 6.4.3 Ora, per quanto concerne lo stato di salute e le conseguenze dello
stesso va detto quanto segue: 6.4.3.1 Dopo I’ emanazione della decisione impugnata del 27
aprile 2023, sono seguite due visite mediche, laprimail 2 maggio 2023, nel cui rapporto s
attesta un’insonnia con incubi, su riferito peggioramento nelle ultime settimane e
schizofreniatrai parenti del ricorrente (cfr. atto SEM 24/2), in seguito il 4 maggio 2023, in
cui il ricorrente hariferito attacchi di panico, ansia e tremori, chiedendo supporto
psichiatrico il prima possibile (cfr. atto
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SEM 25/2), cosa avvenutail giorno stesso con consulto psichiatrico specifico. Nel rispettivo
breve referto medico di dimissione (atto SEM 27/2) é stata diagnosticata una sindrome da
disadattamento con reazione mista ansioso-depressiva e unariferita anamnes positiva per
disturbo bipolare (daindagare ulteriormente). A questi consulti ne hanno fatto seguito
divers altri, ovvero: due consulti psichiatrici in data 8 maggio 2023 (atto SEM 28/2), con
diagnos di sindrome da disadattamento, con prevalente disturbo di altri aspetti emozionali
(ICD-10: F43.23) ein data 9 maggio 2023 (atto SEM 29/2) con aggiunta della diagnosi di
disturbo da stress post-traumatico (DD PTSD; ICD-10: F43.1) e sindrome affettiva bipolare
(ICD-10: F31.9), entrambe da indagare ulteriormente; nonché un controllo di decorso dal
medico in data 16 maggio 2023 (atto SEM 32/2), in cui il ricorrente hariferito un netto
miglioramento dopo I’ assunzione della terapia prescritta da parte dello psichiatra, senza
accennare ulteriori problemi; un consulto psichiatrico in data 22 maggio 2023 (atto SEM
33/2) con diagnosi di sindrome da disadattamento, con prevalente disturbo di altri aspetti
emozionali einizio di un lavoro terapeutico (atto TAF 3/8 segg.). Successivamente
al’inoltro del ricorso, nel referto del 30 maggio 2023 (atto SEM 39/2) é confermatala
sindrome da disadattamento e aggiunto un DD PTSD daindagare ulteriormente; nel referto



del 6 giugno 2023 (atto SEM 40/2) é riconfermata (solo) la sindrome da disadattamento.
Nellavisitamedicadel 20 giugno 2023 (F2 del 21 giugno 2023 [atto SEM 46/2]), il
ricorrente hariferito di avere delle palpitazioni a mattino con strettaal cuore, oltreamal di
stomaco e problemi intestinali per evacuazione. |1 medico ha diagnosticato una dispepsiae
delle turbe psichiche in trattamento. In seguito dal 18 luglio a 7 agosto 2023, il ricorrente &
stato ricoverato nella Clinica psichiatrica(...). Nel rispettivo rapporto medico di dimissione
del 19 settembre 2023 (atto TAF 19) é stata posta ladiagnosi di sindrome da
disadattamento, con prevalente disturbo di altri aspetti emozionali. Il ricorrente avrebbe
riferito idee di morte passiva, daricondurre alla mancanza di prospettive e di speranza per il
futuro. Dopo aumento del dosaggio farmacologico, si sarebbe assistito a un miglioramento
dell’umore e aunariduzione fino al’ assenza del pensieri di morte passiva. Nel corso della
degenza e alladimissioneil ricorrente avrebbe rifiutato di proseguire con laterapia
farmacologica a causa degli scarsi benefici dalui osservati. Nel rapporto medico dettagliato
(F4) di medicinagenerale del 12 settembre 2023 (atto TAF 17/2 e SEM 62/4), il medico
curante non ha
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constatato patologie rilevanti alivello fisico. Nel rapporto medico dettagliato (F4) di
psichiatriadel 18 settembre 2023 (atto TAF 17/3 e SEM 63/4), € stato diagnosticato un
PTSD, una sindrome da disadattamento, con prevalente disturbo di altri aspetti emozionali,
e “bersaglio di percepita discriminazione e persecuzione” (ICD-10: Z60.5). Stando a

quest’ ultimo rapporto, il ricorrente necessiterebbe di continuarei colloqui psicologici in
essere. || trattamento anche con una terapia farmacol ogica— rifiutata dal ricorrente —
potrebbe verosimilmente portare a un maggiore benessere. Nel certificato del 16 febbraio
2024 del (...) (atto TAF 20), si confermano le ultime diagnosi nonché il proseguimento
della cura farmacol ogica, aggiungendo che sarebbe verosimile attendersi un sensibile
miglioramento della sintomatol ogia con la continuazione del progetto terapeutico e con il
miglioramento della propria situazione sociale. Nell’ ulteriore rapporto del 22 maggio 2024
(atto TAF 21), i medici del succitato Servizio hanno affermato, in particolare, che la
sofferenza psichica del ricorrente sarebbe fortemente legata anche alle prospettive per il
futuro e a timore di dover rimpatriare; un rientro comporterebbe un peggioramento del suo
stato di salute e sarebbe verosimile chein Iran il ricorrente non riceverebbe |le cure idonee di
cui necessita. 6.4.3.2 In base alla cronistoria medica suesposta e alle diagnosi poste, non &
comprovato che, comeriferito dal Servizio (...), in Iran I’insorgente non riceverebbe |e cure
idonee di cui necessita. Il ricorrente soffre di patologie rilevanti esclusivamente alivello
psichico, tuttavia curabili attraverso psicoterapia. Il sistema sanitario iraniano e di alto
livello (cfr. sentenze del TAF E-2047/2020 del 23 agosto 2022 consid. 8.3.6 e D-3121/2023
dell'11 luglio 2023 consid. 10.6). Per quanto riguardail trattamento dei problemi di salute
mentale, I'Atlante della salute mentale 2020 dell'Organizzazione mondiale della sanita
(OMYS), pubblicato nell'aprile 2022, fariferimento a 2057 psichiatri che esercitano in
istituzioni pubbliche e private. La cura psicoterapeutica e farmacologica di cui necessitail
ricorrente € dungue disponibile anchein Iran (cfr. sentenze del TAF D-4962/2022 dell’ 8
maggio 2024 consid. 10.3.3; E-3922/2022 del 28 settembre 2022 consid. 9.3.2). Nonostante
I” allegazione che lo psichiatra/psicologo piu vicino si troverebbe in una citta molto distante
da casa sua, egli non hareso verosimile I'impossibilitadi visitare un tale speciaista. A
prescindere dai problemi psichici, trattabili anche nel Paese d’ origine, il ricorrente e un



uomo giovane e in buona salute, che, in caso di ritorno in Patria, potrebbe contare
soprattutto sul supporto dei genitori, i quali si trovano in buone
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condizioni economiche. Inoltre, egli ha gia acquisito esperienza professionale come(...).
6.4.4 In considerazione di quanto precede, |'esecuzione dell'allontanamento e
ragionevolmente esigibile nellafattispecie (art. 83 cpv. 4 LStrl). 6.5 In ultima analisi, non
risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 44 LAs ed art. 83 cpv. 2 LStrl). Infatti, il ricorrente, usando della
necessaria diligenza, potra procurarsi ogni documento indispensabile a rimpatrio (cfr. art. 8
cpv. 4 LAs e DTAF 2008/34 consid. 12). L 'esecuzione dell'allontanamento € dunque pure
possibile. 6.6 Di conseguenza, anche in materiadi esecuzione dell'allontanamento la
decisione dell'autorita inferiore va confermata. 7. Ne discende che la SEM con la decisione
impugnata non haviolato il diritto federale né abusato del suo potere d'apprezzamento e
inoltre non ha accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art.
106 cpv. 1 LASI), per cui il ricorso varespinto.

E.4

Oggetto di litigio di merito, sono il riconoscimento della qualita di rifugiato, e

contestual mente I'ottemperamento, a dire del ricorrente, delle condizioni cumulative della
verosimiglianza e dellarilevanza dei motivi d'asilo nonché la presenza o meno di ostacoli
all'esecuzione dell'allontanamento verso il Paese d'origine.

E.5

Qui di seguito s esamineralaverosimiglianza delle allegazioni del ricorrente in punto ai
motivi di asilo, e meglio a suo presunto attivismo.

E.511

A motivazione del suo espatrio, il ricorrente ha addotto di essere stato un attivista politico
giaascuola, avviando delle discussioni e incitando i compagni a non collaborare con lo
Stato. Dopo appena un semestre d'universita, sarebbe stato espulso a causa delle sue attivita
edi quelle del suoi parenti. Successivamente avrebbe lavorato come (...). In seguito ala
morte di Mahsa Amini, insieme a suo amico M. avrebbe radunato delle persone e
partecipato atutte le protese, rivestendo un ruolo importante, finché un giorno avrebbero
arrestato |'amico. |l ricorrente sarebbe stato certo che |o avrebbero torturato e che egli
avrebbe fatto il suo nome. Cosi, con l'aiuto del padre sarebbe riuscito alasciare il Paese con
un passatore. Una settimana dopo, lapolizias sarebbe presentata a casa della suafamiglia
e, rivolgendosi in modo irrispettoso ai suoi genitori, avrebbe confiscato tutti i suoi effetti
personali, compreso il suo computer (cfr. verbale audizione del 14 aprile 2023 [doc. SEM
17/14; in seguito: verbale], D61, D72 segg., D83 segg.).

E.51.2

La SEM haritenuto inverosimili le dichiarazioni del ricorrente, perché non sufficientemente
motivate, non essendo concrete, dettagliate e circostanziate in punti essenziali, esimendosi
cosi dall'esaminarne larilevanza. Il ricorrente sostiene, invece, che alaluce delle
allegazioni fatte durante I'audizione, delle ulteriori precisazioni fornite in sede di parere sul
progetto di decisione nonché dei mezzi di prova prodotti, le sue dichiarazioni soddisfino le



condizioni di verosimiglianza.

E.521

Giustal'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per |o meno rendere
verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato € resa verosimile se l'autoritala
ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in
particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.522

E pertanto necessario chei fatti allegati dal richiedente I'asilo siano sufficientemente
sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo senso dichiarazioni vaghe, quindi
suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in punti essenziali, sprovviste di
unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generale di vita, non possono essere
considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LAsi. E altresi necessario cheil richiedente stesso
appaia come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta, cio che non eil caso
gualora egli fondi le sue allegazioni su mezzi di provafals ofalsificati (art. 7 cpv. 3LAS),
omette fatti importanti o li espone consapevolmente in manierafalsata, in corso di
proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in precedenza o, senza motivo, ne introduce
tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse nella procedura oppure nega la necessaria
collaborazione. Infine, non e indispensabile che le alegazioni del richiedente I'asilo siano
sostenute da prove rigorose; a contrario, e sufficiente che I'autorita giudicante, pur
nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune affermazioni, sia persuasa che,
complessivamente, tale versione dei fatti siain preponderanza veritiera. Il giudizio sulla
verosimiglianza non deve, infatti, ridursi a una mera verificadella plausibilita del contenuto
di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil frutto di una ponderazione tragli elementi
essenziali afavore e contrari ad essa. Decisivo sara dunque determinare, da un punto di
vista oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti nella fattispecie (cfr. DTAF 2013/11
consid. 5.1 erelativi riferimenti).

E.53

[l Tribunale condivide I'opinione della SEM secondo cui il ricorrente non ha saputo
sostanziare le alegazioni in merito agli avvenimenti su cui € stato interrogato. Riguardo
all'asserita espulsione dall'universita, il ricorrente ha spiegato cheil rettore lo avrebbe
reputato inidoneo a causa delle sue attivita gia svolte in precedenza (verbale, D79-81). A
corroborazione di questa allegazione, con il ricorso il ricorrente hainoltrato una lettera di
espulsione per incompetenza dallafacoltadi (...) datata (...) (atto TAF 3/4). Questo
documento e stato prodotto in fotocopia, siccome il ricorrente teme che I'invio del
documento in originale dall'lran esporrebbe [ui e la suafamigliaagravi rischi. Ora,
malgrado |e asserite convocazioni del padre presso e autorita iraniane onde sollecitare un
ritorno in Patria del ricorrente per apparizione davanti ad esse, non € tuttavia comprensibile
quali siano questi "gravi rischi", dal momento che un controllo capillare delle autorita
iraniane su ogni invio postale appare del tutto inverosimile. Vi e dunque fondato motivo di
dubitare della veridicita di questo episodio. Inoltre, il ricorrente non ha saputo descriverein
modo dettagliato e concreto il suo ruolo nelle proteste e nemmeno quello del suo amico M.
(cfr. verbale, D83-87), limitandosi a dare risposte generiche, senza dettagli distintivi (cfr.
verbale, D83-89). L'esempio concreto di manifestazione riferito, secondo cui si sarebbe



aggiunto a una protesta, camminando da una piazza verso la prefettura e urlando degli
slogan, quando sarebbero arrivati del poliziotti e avrebbero aperto il fuoco sui manifestanti
(cfr. verbale, D89), risulta altresi scarno e stereotipato. Parimenti, |e dichiarazioni
riguardanti le circostanze in cui avrebbe appreso dell'arresto del suo amico M. non sono
circostanziate. Peraltro, esse s fondano su informazioni riportategli daterze persone - per
guanto concerne |'episodio in cui si sarebbe trovato nel negozio di un amico, quando degli
amici in comune avrebbero riferito dell'arresto di M. (verbale, D91) - nonché su sue
supposizioni - per quanto attiene ai timori che il suo amico M., avendo avuto un ruolo molto
simile al suo, sotto tortura avrebbe fatto il suo nome alle autorita (cfr. verbale D93). Queste
circostanze sono quindi giadi per sé opinabili (cfr. sentenze del TAF E-801/2015 del 6
ottobre 2017 consid. 3.7; D-4874/2022 del 24 ottobre 2023 consid. 6.2). Lo screenshot del
messaggio pubblicato sul canale (...), in cui si legge del rapimento dell'amico M. (atto TAF
3/3), presentato soltanto in fase di ricorso, non contribuisce a stabilire la verosimiglianza
del racconto del ricorrente; in particolare, non é atto a comprovare |'asserita amiciziatra M.
eil ricorrente e con cio un fondato timore di una persecuzione collegata all'asserito
rapimento di M. Per quanto concerne le lettere di convocazione rispettivamente del (...)
delleforze di poliziaalui indirizzate (atto TAF 3/5-6), prodotte anch'esse in fotocopia
solamente in fase di ricorso, si rileva una contraddizione trala produzione di tali documenti
e lamancata menzione degli stessi nonché I'incapacita di fornire elementi concreti a
supporto della suates di essere ricercato dalle autoritairaniane durante I'audizione svoltasi
il 14 aprile 2023 (cfr. verbale, D94 seg.), dato che la primadi queste convocazioni é stata
notificata a suo padre piu di un mese prima della suddetta audizione. Al riguardo, il
ricorrente ha affermato che primadel 23 maggio 2023 |a sua famiglia non lo avrebbe messo
al corrente dell'esistenza di queste |ettere per non creargli eccessive preoccupazioni. La
famigliagli avrebbe, inoltre, comunicato che le autorita lo avrebbero cercato diverse volte a
casa, ma solo in due occasioni avrebbero lasciato delle lettere di convocazione. Queste
dubbie argomentazioni, secondo il Tribunale, non sono in grado di sovvertire la conclusione
di inverosimiglianza; tanto pit che, come gia considerato sopra, ci s poteva attendere che il
ricorrente trasmettesse i relativi documenti in originale. Infine, anche gli ulteriori mezzi di
prova, ovvero la confermagiudiziaria (in fotocopia) della condanna di due anni del padre
(atto TAF 3/7; cfr. anche scritto giudiziario in merito ala condanna del padre gia prodotto
con il parere del 26 aprile 2023 [atto SEM 4]), nonché le condivisioni fatte sul suo profilo
pubblico di Instagram con 142 followers (atto SEM 5 [descrizione scritta del filmato fatto al
profilo], video su chiavetta [dossier SEM]), non mutano il risultato dell'analis della
verosimiglianza. In merito alla condanna (e carcerazione) del padre, sl osserva che, stando
alle dichiarazioni del ricorrente, in seguito a suo rilascio il padre non sarebbe piu stato
arrestato (cfr. verbale, D70). Riguardo alle succitate condivisioni, avvenute prima e dopo
I'espatrio, inoltre, non s ravvisa acun elemento concreto a dimostrazione del presunto
attivismo politico come studente universitario; esse si limitano bensi alla diffusione di
contenuti generici contro il governo. Uguamente al documento attestante la carcerazione
del padre, queste non concorrono ad aggravareil suo profilo di rischio, come giustamente
constatato dalla SEM. Inoltre, come sottolineato dall'autorita inferiore, durante I'audizione
al ricorrente € stata offerta la possibilita di esprimersi liberamente. Sennonché egli non ha
illustrato come |'ansia, 10 stress e le problematiche psicologiche da lui asserite potrebbero
avereinfluito concretamente sulle sue capacita espositive, con conseguenze negative sulle
conclusioni di inverosimiglianza dell'autoritainferiore.

E.54



Visto quanto precede, |e allegazioni del ricorrente sui motivi d'asilo non soddisfano le
condizioni di verosimiglianza poste dall'art. 7 LAsi. L'autorita inferiore ha quindi
rettamente rinunciato a un esame dellarilevanza dei motivi d'asilo e, inoltre, non
intravedibile unalesione del diritto di essere sentiti rispettivamente dell'obbligo di
motivazione o del principio inquisitorio.

E.6.1

Nell'atto ricorsuale il ricorrente censurainoltre I'ammissibilita e I'esigibilita
dell'allontanamento, evidenziando che un suo ritorno in patria sarebbe contrario ai disposti
legali applicabili.

E.6.2.1

Per rinvio dell'art. 44 LAs, I'art. 83 LStrl (RS 142.20) prevede che |'esecuzione
dell'allontanamento siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso
di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone |'ammissione provvisoria
(art. 44 LAS eart. 83 cpv. 1 LStrl).

E.6.2.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circa l'apprezzamento degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento, vale |o stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacolo al'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2). Inoltre, 1o stato di fatto determinante in materia di esecuzione dell'allontanamento é
guello che esiste al momento in cui s statuisce (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4).

E.6.3

Agli atti non s riscontrano degli indizi seri e convincenti che rendano verosimile I'esistenza
di un probabile rischio cheil ricorrente possa subire un trattamento contrario all'art. 3
CEDU o dl'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (RS 0.105; di seguito: Conv. tortura).

L 'esecuzione dell'allontanamento € dunque ammissibile.

E.6.4
Piu in dettaglio vainvece analizzata |'esigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento.

E.64.1

Nella decisione impugnatala SEM haritenuto il ricorrente un uomo giovane e in buona
salute, che, in caso di ritorno in Patria, potrebbe godere del supporto di unarete familiare,
composta dai genitori, in buone condizioni economiche, e che potrebbe godere di una
renditasicura. Inoltre, il ricorrente avrebbe gia acquisito una buona esperienza
professionale come (...). Conseguentemente la SEM ha ritenuto adempiuta la condizione di
esigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento. Cio anche ritenuti i nuovi rapporti medici
emessi, evidenziando in proposito cheil ricorrente soffre di patologie che sarebbero
pienamente sotto controllo tramite una semplice psicoterapia, senza particolari prescrizioni
mediche necessarie. Delle cure mediche e psichiatriche sarebbero di principio disponibili in
Iran. Per contro, il ricorrente & dell'avviso che, in seguito ale innumerevoli visite
psichiatriche e a precario stato di salute psichica, dovrebbe essere concessa almeno
I'ammissione provvisoria, rilevando che un supporto psicologico gli sarebbe di grande
giovamento e che nella suazonadi provenienza non avrebbe la possibilita di accedervi.



E.6.4.21

L 'esecuzione dell'allontanamento non e ragionevol mente esigibile qualora, nello Stato
d'origine o di provenienza, lo straniero venisse atrovarsi concretamente in pericolo in
seguito a situazioni quali guerra, guerra civile, violenza generalizzata o emergenza medica
(art. 83 cpv. 4 LStrl). Motivi medici rendono inesigibile I'esecuzione dell'allontanamento
esclusivamente quando le cure necessarie ed essenziali non sono ottenibili nel Paese
d'origine e un rimpatrio comprometterebbe rapidamente |o stato di salute della persona
mettendone arischio lavita (cfr. DTAF 2009/2 consid. 9.3.2).

E.6.4.2.2

Nonostante le notevoli tensioni e, in alcuni cas, i disordini in corso in Iran che esistono dal
settembre 2022, attualmente non vi sono né guerre o guerre civili né una situazione di
violenza general e che renderebbero un ritorno generalmente inesigibile (cfr. sentenze del
TAF D-1668/2024 del 19 aprile 2024; D-6594/2020 del 21 aprile 2023 consid. 16.4.1;
E-1717/2020 del 16 febbraio 2023 consid. 9.4.1; D-3447/2021 del 19 dicembre 2022
consid. 9.4.2).

E.6.4.3
Ora, per quanto concerne lo stato di salute e le conseguenze dello stesso va detto quanto
Segue:

E. 6431

Dopo I'emanazione della decisione impugnata del 27 aprile 2023, sono seguite due visite
mediche, laprimail 2 maggio 2023, nel cui rapporto si attesta un‘insonnia con incubi, su
riferito peggioramento nelle ultime settimane e schizofreniatrai parenti del ricorrente (cfr.
atto SEM 24/2), in seguito il 4 maggio 2023, in cui il ricorrente hariferito attacchi di
panico, ansia e tremori, chiedendo supporto psichiatrico il prima possibile (cfr. atto SEM
25/2), cosa avvenutail giorno stesso con consulto psichiatrico specifico. Nel rispettivo
breve referto medico di dimissione (atto SEM 27/2) e stata diagnosticata una sindrome da
disadattamento con reazione mista ansioso-depressiva e unariferita anamnesi positiva per
disturbo bipolare (daindagare ulteriormente). A questi consulti ne hanno fatto seguito
divers altri, ovvero: due consulti psichiatrici in data 8 maggio 2023 (atto SEM 28/2), con
diagnos di sindrome da disadattamento, con prevalente disturbo di altri aspetti emozionali
(ICD-10: F43.23) e in data 9 maggio 2023 (atto SEM 29/2) con aggiunta della diagnosi di
disturbo da stress post-traumatico (DD PTSD; ICD-10: F43.1) e sindrome affettiva bipolare
(ICD-10: F31.9), entrambe daindagare ulteriormente; nonché un controllo di decorso dal
medico in data 16 maggio 2023 (atto SEM 32/2), in cui il ricorrente hariferito un netto
miglioramento dopo I'assunzione della terapia prescritta da parte dello psichiatra, senza
accennare ulteriori problemi; un consulto psichiatrico in data 22 maggio 2023 (atto SEM
33/2) con diagnosi di sindrome da disadattamento, con prevalente disturbo di altri aspetti
emozionali einizio di un lavoro terapeutico (atto TAF 3/8 segg.). Successivamente
al'inoltro del ricorso, nel referto del 30 maggio 2023 (atto SEM 39/2) € confermatala
sindrome da disadattamento e aggiunto un DD PTSD daindagare ulteriormente; nel referto
del 6 giugno 2023 (atto SEM 40/2) é riconfermata (solo) la sindrome da disadattamento.
Nellavisitamedica del 20 giugno 2023 (F2 del 21 giugno 2023 [atto SEM 46/2]), il
ricorrente hariferito di avere delle palpitazioni a mattino con strettaal cuore, oltreamal di
stomaco e problemi intestinali per evacuazione. |1 medico ha diagnosticato una dispepsiae
delle turbe psichiche in trattamento. In seguito dal 18 luglio a 7 agosto 2023, il ricorrente &



stato ricoverato nella Clinica psichiatrica(...). Nel rispettivo rapporto medico di dimissione
del 19 settembre 2023 (atto TAF 19) é stata posta ladiagnosi di sindrome da
disadattamento, con prevalente disturbo di altri aspetti emozionali. Il ricorrente avrebbe
riferito idee di morte passiva, daricondurre alla mancanza di prospettive e di speranza per il
futuro. Dopo aumento del dosaggio farmacologico, si sarebbe assistito a un miglioramento
dell'umore e aunariduzione fino all'assenza dei pensieri di morte passiva. Nel corso della
degenza e aladimissioneil ricorrente avrebbe rifiutato di proseguire con laterapia
farmacologica a causa degli scarsi benefici dalui osservati. Nel rapporto medico dettagliato
(F4) di medicinagenerale del 12 settembre 2023 (atto TAF 17/2 e SEM 62/4), il medico
curante non ha constatato patologie rilevanti alivello fisico. Nel rapporto medico
dettagliato (F4) di psichiatria del 18 settembre 2023 (atto TAF 17/3 e SEM 63/4), e stato
diagnosticato un PTSD, una sindrome da disadattamento, con prevalente disturbo di altri
aspetti emozionali, e "bersaglio di percepita discriminazione e persecuzione" (ICD-10:
Z60.5). Stando a quest'ultimo rapporto, il ricorrente necessiterebbe di continuare i colloqui
psicologici in essere. || trattamento anche con una terapia farmacol ogica - rifiutata dal
ricorrente - potrebbe verosimilmente portare a un maggiore benessere. Nel certificato del 16
febbraio 2024 ddl (...) (atto TAF 20), si confermano le ultime diagnosi nonché il
proseguimento della cura farmacol ogica, aggiungendo che sarebbe verosimile attendersi un
sensibile miglioramento della sintomatol ogia con la continuazione del progetto terapeutico
e con il miglioramento della propria situazione sociale. Nell'ulteriore rapporto del 22
maggio 2024 (atto TAF 21), i medici del succitato Servizio hanno affermato, in particolare,
che la sofferenza psichica del ricorrente sarebbe fortemente |egata anche alle prospettive per
il futuro e al timore di dover rimpatriare; un rientro comporterebbe un peggioramento del
suo stato di salute e sarebbe verosimile chein Iran il ricorrente non riceverebbe le cure
idonee di cui necessita.

E.6.43.2

In base alla cronistoria medica suesposta e adle diagnosi poste, non &€ comprovato che, come
riferito dal Servizio (...), in Iran I'insorgente non riceverebbe le cure idonee di cui necessita.
Il ricorrente soffre di patologie rilevanti esclusivamente alivello psichico, tuttavia curabili
attraverso psicoterapia. Il sistema sanitario iraniano é di alto livello (cfr. sentenze del TAF
E-2047/2020 del 23 agosto 2022 consid. 8.3.6 e D-3121/2023 dell'11 luglio 2023 consid.
10.6). Per quanto riguarda il trattamento del problemi di salute mentale, I'Atlante della
salute mentale 2020 dell'Organizzazione mondiale della sanita (OMS), pubblicato
nell'aprile 2022, fariferimento a 2057 psichiatri che esercitano in istituzioni pubbliche e
private. La cura psicoterapeutica e farmacologica di cui necessitail ricorrente € dunque
disponibile anche in Iran (cfr. sentenze del TAF D-4962/2022 dell'8 maggio 2024 consid.
10.3.3; E-3922/2022 del 28 settembre 2022 consid. 9.3.2). Nonostante |'allegazione che lo
psichiatra/psicologo piu vicino si troverebbe in una citta molto distante da casa sua, egli non
hareso verosimile I'impossibilita di visitare un tale specialista. A prescindere dai problemi
psichici, trattabili anche nel Paese d'origine, il ricorrente € un uomo giovane e in buona
salute, che, in caso di ritorno in Patria, potrebbe contare soprattutto sul supporto dei
genitori, i quali si trovano in buone condizioni economiche. Inoltre, egli ha gia acquisito
esperienza professionale come (...).

E.6.4.4

In considerazione di quanto precede, |'esecuzione dell'allontanamento e ragionevolmente
esigibile nella fattispecie (art. 83 cpv. 4 LStrl).



E.65

In ultimaanalisi, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 44 LAs ed art. 83 cpv. 2 LStrl). Infatti, il
ricorrente, usando della necessaria diligenza, potra procurarsi ogni documento
indispensabile a rimpatrio (cfr. art. 8 cpv. 4 LAs e DTAF 2008/34 consid. 12).

L 'esecuzione dell'allontanamento e dungue pure possibile.

E. 6.6

Di conseguenza, anche in materia di esecuzione dell'allontanamento |a decisione
dell'autoritainferiore va confermata.

E.7

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non ha violato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento e inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI), per cui il ricorso va

respinto.

E.8
LAsi; cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5.1).

E.81

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, la domanda volta all'esenzione dal
versamento di un anticipo equivalente alle presunte spese processuali € divenuta senza
oggetto.

E.82

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, andrebbero
poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 1-3 del regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, non essendo state lerichieste di giudizio
d'acchito sprovviste di possibilitadi esito favorevole e potendo partire dal presupposto che
I"insorgente siaindigente, v'é luogo di accogliere ladomanda di assistenza giudiziarianel
senso della dispensa dal pagamento delle spese processuali (art. 65 cpv. 1 PA).

E.9

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda di
estradizione presentata dallo Stato che hanno
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abbandonato in cerca di protezione, e pertanto non puo essere impugnata con ricorso in
materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale federae (art. 83 lett. d cifral LTF). La
pronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla pagina seguente)
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